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willkommen im Sommersemester 2014!
Nach einem für Clausthal doch etwas
schneearmen Winter freuen wir uns auf
einen hoffentlich sonnenreichen Som-
mer mit euch.
Auch diesmal haben wir uns viel Mühe
gegeben euch wieder eine prall gefüllte
neue Ausgabe des Wurzelmännchens
zum Semesterbeginn präsentieren zu
können. Also, was haben wir diesmal
alles für euch?
An die letzten Ausgaben anknüpfend
stellen wir in diesem Wurzelmännchen
die Arbeitsgruppen „Numerische Ana-
lysis“ von Prof. Dr. Lutz Angermann
und „Mobile and Enterprise Compu-
ting (MECLab)“ von Prof. Dr. Jörg P.
Müller vor.
Weiterhin gibt es wieder Neues vom Si-
mulationswissenschaftlichen Zentrum
(SWZ) zu berichten sowie einen neuen
Teil zur Hochschulpolitik, diesmal zum
Thema Studierendenparlament.
Da diesen Winter wieder Wahlen statt-
gefunden haben und sich die Zusam-
mensetzung des Fachschaftsrates etwas
geändert hat, haben wir das zum An-
lass genommen, uns euch in einem Ar-
tikel vorzustellen.
Außerdem haben wir die Rubrik „Rät-
selecke“ mit eurer Unterstützung und
euren Ideen endlich wiederbeleben kön-
nen. Falls ihr weitere kniﬄige Ideen
habt, lasst es uns wissen. Viel Spaß
beim Rätseln.
Und natürlich haben wir auch wieder
euer Vorlesungsfeedback ausgewertet
und veröffentlichen eure Erlebnisse des
letzten Semesters – Danke an alle, die
fleißig unsere Fragebögen ausgefüllt ha-
ben!
Zum Schluss gibt es in dieser Ausgabe
auch wieder ein paar Buchrezensionen.
Wir hoffen, bei dieser Auswahl ist für
jeden etwas Interessantes dabei – vielen
Dank allen Autoren!
So weit der Wegweiser durch diese Aus-
gabe, jetzt noch in eigener Sache:
Die Redaktion des Wurzelmännchens
hat dieses Semester neue Unterstüt-
zung gefunden. Sascha und Alexandra
haben sich kurz nach dem Beginn ihres
Studiums gleich an die Arbeit gemacht
und fleißig an dieser Ausgabe mitgehol-
fen.
Und zum Schluss, wie üblich: Das Wur-
zel lebt durch euch! Eure Buchrezen-
sionen und die Fragebögen, die ihr
ausfüllt, bilden einen integralen Be-
standteil des Wurzels. Aber nicht nur:
Habt Ihr Ideen für Neuerungen imWur-
zel? Gibt es Themen, die eurer Mei-
nung nach eine öffentliche Plattform
nötig haben? Was bewegt Mathema-
tik und Informatik? Wir freuen uns
auf eure Anregungen an wurzel@tu-
clausthal.de!
Viel Spaß beim Lesen und ein erfolgrei-
ches Semester!
Danilo, Sascha und Alexandra
WURZEL 1/14
4 Editorial
Di. 29.4.2014 19:00 Ökumenischer Semestereröffnungsgottesdienst - Kirche St. Nikolaus
Di 15.7.2014 19:00 Ökumenischer Semesterabschlussgottesdienst - Kiefhölzer Teich
WURZEL 1/14
Inhalt
37. Jahrgang 1. Ausgabe April 2014
Editorial 3
Allgemeines 6
Fachschaft – Was ist das überhaupt? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Der neue Fachschaftsrat stellt sich vor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Arbeitsgruppe Numerische Analysis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Die Arbeitsgruppe Mobile and Enterprise Computing (MECLab) . . . . . . 18
Simulationswissenschaftliches Zentrum Clausthal-Göttingen (SWZ) . . . . . 22
Sprüche gesucht! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Hochschulpolitik Teil 4: Studierendenparlament (StuPa) . . . . . . . . . . . 26
Rätselecke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Feedbacks 30
Warum Feedback? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
Analysis I bei Dr. Nieß . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Computergraphik I bei Dr. Guthe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Datenbanken I bei Prof. Hartmann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Embedded Systems Engineering I Prof. Siemers . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Entwurf von Computerspielen bei Dr. Guthe . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
Informatik I bei Dr. Christian Bartelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Informatik III bei Prof. Dix . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Ingenieurmathematik I bei Prof. Dr. Ali Ben Amor . . . . . . . . . . . . . . 42
Ingenieurmathematik III Prof. Dr. Lutz Angermann . . . . . . . . . . . . . 45
Lineare Algebra und diskrete Strukturen I bei Dr. Kalmes . . . . . . . . . . 48
Mathe für BWL und Chemie bei Dr. Pazouki . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Rechnerarchitektur bei Prof. Kemnitz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Rechnernetze II bei Prof. Dr. Dr. Richter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Softwaretechnik I bei Prof. Rausch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Diverse Vorlesungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Buch-Rezensionen 58
Wille: Repetitorium der linearen Algebra – Teil 1 . . . . . . . . . . . . . . . 58
Merziger, Wirth: Repetitorium Höhere Mathematik . . . . . . . . . . . . . . 60
Mathematik-Vorkursbücher von Mühlbach und Wille . . . . . . . . . . . . . 61




Fachschaft – Was ist das überhaupt?
Marc Janßen
Fachschaft – Wer macht was?
Mitglied der Fachschaft Mathema-
tik/Informatik sind alle Studenten der
Mathematik- und Informatikstudien-
gänge. Dies waren im Wintersemester
2013/2014 393 Studenten.
Die Studenten der Fachschaft wählen
jedes Wintersemester die sieben Mit-
glieder des Fachschaftsrates. Dieser ver-
tritt die Studenten der Fachschaft ge-
genüber der Uni, den Instituten und
den Professoren.
Der aktuelle Fachschaftsrat setzt sich
wie folgt zusammen (Amtszeit vom





















◦ Beauftragter für techn. Informatik:
Hagen Sinast
Nun wundert ihr euch bestimmt,
warum ihr statt sieben Personen neun
Personen in der Liste seht. Zur kom-
menden Amtszeit haben wir das Glück,
lediglich ein Mitglied des Fachschafts-
rates zu verlieren und dafür drei neue
für uns zu gewinnen. Die neuen sind
Janna, Jonathan und Hagen. Durch
Janna und Jonathan sind nun endlich
wieder Mathematiker im Fachschafts-
rat vertreten und mit Hagen haben wir
erstmalig ein Mitglied der Technischen
Informatik.
Möglich wurde das Ganze dadurch,
dass Danilo und Jan nicht bei der Wahl
der Studierendenschaft im Frühjahr an-
getreten sind. Stattdessen haben die
neuen sieben gewählten Personen sie
wegen ihres Engagements direkt als Fi-
nanzwart und stellvertretenden Spre-
cher in den Vorstand des Fachschafts-
rates gewählt.
Mit neun Personen haben wir nun ein
wenig mehr Kapazität, um uns neue
Projekte für die Fachschaft zu über-
legen und konnten uns auch den Lu-
xus erlauben, übergangsweise das Amt
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des Beauftragten für techn. Informa-
tik zu erfinden. Da der Studiengang
Technische Informatik im Vergleich zu
unseren anderen Studiengängen etwas
abseits und zur Hälfte bei der Auto-
matisierungstechnik liegt, war an der
Stelle das Zugehörigkeitsgefühl unse-
rer Kommilitonen etwas verkümmert.
Jetzt kann sich unser Hagen vollkom-
men darauf konzentrieren die Interes-
sen der Studenten der Technischen In-
formatik zu vertreten und unsere große
Hoffnung ist außerdem, dass dadurch
unsere Studiengänge etwas näher zu-
sammenrücken. Am Ende des Semes-
ters soll jeder Student seine knapp 400
Fachschaftskollegen beim Namen ken-
nen ;-)
Der Fachschaftsrat bietet außerdem fol-
gendes:
◦ Bereitstellung von Prüfungsproto-
kollen von mündlichen Prüfungen
(auch Sehschlangen genannt) und
Klausuren zur Vorbereitung auf
Prüfungen und Klausuren
◦ Beratung in allen studentischen
Belangen, besonders in Fragen zu
Prüfungen, Vorlesungen oder euren
Prüfungsordnungen
Zusätzlich organisiert er:
◦ die Redaktion und den Druck des
„Wurzelmännchens“
◦ jedes Semester einen Fachschafts-
stammtisch
◦ jedes Sommersemester ein Sommer-
fest
Wie und wo bekomme ich denn die
Sehschlangen und Klausuren?
Die Sehschlangen könnt ihr euch im
Raum der Fachschaft Mathe/Info wäh-
rend der Servicezeiten ausleihen (siehe
jeweils unten).
Das Ausleihen funktioniert folgender-
maßen:
Ihr müsst ein Pfand für die Kopiervor-
lage hinterlegen, am besten etwas mit
eurem Namen drauf, also z. B. euren
Studentenausweis. Das Pfand bekommt
ihr dann zurück, wenn ihr die Kopier-
vorlage wieder abgebt.
Rezensionen
Werft mal einen Blick auf das schwarze
Brett der Fachschaft. Es befindet sich
am oberen Eingang des Instituts für
Mathematik. Dort werden Einladun-
gen, Protokolle und Informationen aus-
gehängt und ihr könnt dort auch sehen,
welche Bücher der Fachschaft gerade
kostenlos für Rezensionen (Buchbespre-
chungen) angeboten werden.
Falls ihr eins der Bücher rezensieren
wollt, dann nehmt den dazugehörigen
Zettel vom Brett ab und kommt damit
während der Servicezeiten vorbei. Das
Buch wird dann bestellt und es dau-
ert ca. zwei Wochen, bis ihr das Buch
abholen könnt. Ihr müsst als Gegen-
leistung nur eine Rezension schreiben,
die im Wurzelmännchen veröffentlicht
wird. Ein Exemplar des Wurzelmänn-
chens schicken wir dann an den ent-
sprechenden Verlag.
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Kann ich mitmachen?
Der Fachschaftsrat sucht immer neue
Leute, die mithelfen wollen – Arbeit
gibt es genug (und wenn nicht, finden
wir schon welche für euch). Kommt ein-
fach mal vorbei oder quatscht einen
von uns an, wir beißen im Normalfall
nicht. . .
Servicezeit
Mittwoch 12:15 - 13:00 Uhr
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Der neue Fachschaftsrat stellt sich vor
Danilo Gasdzik
Einige von uns sind zwar schon seit ei-
nem Jahr im Fachschaftsrat, die Ände-
rungen im Gremium nehmen wir aber
endlich mal zum Anlass, um uns euch
mit einem kurzen Steckbrief vorzustel-
len.
Marc Janßen
Marc studiert Informatik und befindet
sich im vierten Semester seines Master-
studiums.
Wie es sich für einen Informatiker ge-
hört, programmiert und zockt er gerne,
geht aber auch gerne tanzen, hört Mu-
sik und fährt Motorrad.
Die coolste Vorlesung, die er bisher be-
sucht hat, war Künstliche Intelligenz
bei Prof. Dix.
Am Studium gefällt ihm, immer wie-
der das Neueste vom Neusten zu hören,
nervig findet er hingegen, mündliche
Prüfungstermine selbst organisieren zu
müssen.
Er ist nach Clausthal gekommen, da
ihn die Betreuung durch die Dozenten
und der Tag der offenen Tür gelockt
hat und es in Clausthal so wenig Ab-
lenkung gibt. In Clausthal fehlt ihm
auf jeden Fall ein aktiver Bahnhof.
Nach seinem Studium möchte er ger-
ne auch weiterhin mit Informatik sein
Geld verdienen.
Die anderen Gremiumsmitglieder schät-
zen an ihm, dass er immer erreichbar,
ein super Chef und ein guter Gastge-
ber ist. Außerdem ist er ein super Bär-
chenführer, ein guter Organisator, sehr
engagiert und diskutiert sehr gerne. Lei-
der wirkt er manchmal etwas verplant,
sammelt aber seine Gedanken gerne in
langen Facebook.Artikeln. Auch wenn
man von ihm öfters „alles muss man sel-
ber machen“ hört, kann er die Arbeit
im Gremium doch gut verteilen.
Danilo Gasdzik
Danilo befindet sich aktuell im sechsten
Semester des Bachelor Informatik.
Auch er zockt gerne am PC, kümmert
sich gerne um das Wurzelmännchen,
geht öfters in die Sauna, backt gerne
und raucht zu oft Shisha.
Am besten findet er die Vorlesungen
bei Professor Siemers.
Toll am Studium findet er die freie Zeit-
einteilung, dass man oft die Wahlfrei-
heit bei interessanten Vorlesungen hat
und die Kommunikation mit den Pro-
fessoren so locker abläuft. Nervig findet
er hingegen ebenfalls die freie Zeitein-
teilung, Prüfungen, die stressige Prü-
fungsvorbereitung und die langen Wege
zwischen den Instituten.
Nach Clausthal ist er wegen der per-
sönlichen Atmosphäre, dem lockeren
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Das Gremium von links nach rechts: Janna Hetzke, Hagen Sinast, Marc Janßen,
Jan Schnitker, Danilo Gasdzik, Jonathan Aigner, Stefanie Schneider, Giulio
Paasche, Daniel Arnsberger
Kontakt zu den Professoren und der we-
nigen Ablenkung gekommen. Ihm fehlt
in Clausthal eine gute Verkehrsanbin-
dung.
Später möchte er gerne mal im Bereich
des Interfacedesigns tätig sein.
Die anderen Gremiumsmitglieder schät-
zen an ihm seine Zuverlässigkeit, seine
Hilfsbereitschaft und seine bayerische
Herkunft. Er ist super organisiert, im-
mer freundlich, ein klasse Gastgeber,
auf Zack und zum Teil dafür verant-
wortlich, dass der Fachschaftsrat so ak-
tiv ist. Außerdem ist er immer für einen
da, wenn man ihn braucht und ein über-
zeugter Applefan.
Jan Schnitker
Jan studiert im vierten Bachelorsemes-
ter Informatik.
Zu seinen Hobbys zählen Aikido, Tan-
zen, Bogenschießen und Capture the
Flag spielen.
Seine coolste Vorlesung bisher war die
Computergraphik 1 bei Dr. Guthe.
Schön am Studium findet er die netten
Leute und die interessanten Themen.
Als nervig empfindet er die Deadlines.
Nach Clausthal ist er gekommen, da es
im Harz liegt und die Uni ein persönli-
ches Ambiente bietet. Auch ihm fehlt
in Clausthal eine ordentliche Verkehrs-
anbindung.
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Nach dem Studium möchte er gerne als
freier Entwickler arbeiten.
Das restliche Gremium schätzt an ihm
seine Motivation, Zuverlässigkeit und
Geselligkeit. Er behält immer den Über-
blick, verbreitet gute Laune und kann
gut mit Geld umgehen. Des weiteren ist
er lustig, der schnellste Mann im Wald
und mogelt gerne – hauptsächlich beim
Munchkin spielen.
Stefanie Schneider
Steffi ist im sechsten Semester ih-
res Wirtschaftsinformatik-Bachelorstu-
diums.
Sie geht gerne klettern, geocachen und
radeln, backt gerne und hat eine Lei-
denschaft fürs Modellfliegen.
Die schönsten Vorlesungen waren für
sie Analysis 1 und 2 bei Dr. Brasche
sowie Sozialkompetenz 1 bei Frau Un-
ger.
Die kleinen Gruppen bei den Vorlesun-
gen und die netten Kommilitonen sind
für sie das Beste am Studium. Lästig
findet sie hingegen die Hausaufgaben.
Sie ist wegen der schönen Region nach
Clausthal gekommen und da man in
Niedersachsen auch mit Fachabitur an
die Uni darf. In Clausthal fehlt ihr ab
und zu der Sommer und die Sonne.
An ihr schätzen die restlichen Gre-
miumsmitglieder ihre freundliche und
kommunikative Art, ihre Zuverlässig-
keit und dass sie als Bayerin weiß, was
gutes Essen und Bier bedeutet. Außer-
dem scheint sie irgendwie immer mit
jedem zusammen eine Vorlesung zu hö-
ren.
Giulio Paasche
Giulio studiert im fünften Semester Ba-
chelor Informatik.
Er wandert, joggt und kocht gerne, geht
gerne zum Aikido und hört gerne Mu-
sik. Wie es sich für einen Informatiker
gehört, zählt auch das Programmieren
zu seinen Hobbys.
Computergraphik 1 bei Dr. Guthe war
seine coolste Vorlesungen bisher.
Am schönsten am Studium findet er die
netten Kommilitonen, wohingegen er
Hausaufgaben und Prüfungen zu den
nervigen Pflichten zählt.
Nach Clausthal ist er wegen der schö-
nen Region, dem guten Ruf der Uni
und den kleinen und persönlichen Vor-
lesungen gekommen. Ihm fehlen in
Clausthal hohe Berge zum Wandern.
Später möchte er sein Geld als Game-
Developer verdienen.
Das restliche Gremium schätzt an ihm
seine Programmierkenntnisse und gute
Laune. Ferner ist er ein Chili-Fan und
rasanter Fahrer, wirkt oft verplant, ist
ein Applejünger und sitzt gerne in Vor-
lesungen ohne wirklich aufzupassen.
Janna Hetzke
Janna studiert im zweiten Semester
Mathematik im Bachelor.
Zu ihren Hobbys zählen Tanzen, Geo-
caching, Backen, Französisch und Cap-
ture the Flag spielen.
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Am meisten hat ihr bisher Analysis 1
bei Dr. Nieß gefallen.
Angenehm am Studium findet sie das
gemeinsame Lernen mit netten Leuten,
die kleine Anzahl von Studenten in den
Vorlesungen, die kurzen Wege in der
Stadt und dass man hier leicht Freunde
finden kann.
Clausthal gefällt ihr, da es eine kleines
Städtchen ist, die Umgebung hier sehr
schön ist und die Atmosphäre hier per-
sönlich ist. Ihr fehlt in Clausthal ein
Studententicket.
Nach dem Studium möchte sie gerne
einen Beruf, der Sprachen und Mathe-
matik verbindet, ergreifen.
Ihren Fleiß, ihr nettes Lächeln und ihre
sympathische Art schätzen die restli-
chen Gremiumsmitglieder an ihr genau
so wie ihre Wissbegierigkeit und ihre
entspannte Art. Sie kann nichts aus
der Ruhe bringen, ist sehr hilfsbereit
und eine nette Kinderbetreuerin bei
den Tanzbären. Außerdem ist sie im-
mer sehr nett, aktiv und freundlich.
Daniel Arnsberger
Daniel befindet sich im sechsten
Semester seines Informatik-Bachelor-
studiums.
Er bowlt und pokert gerne, schaut ger-
ne Fussball und zockt gerne.
Seine coolste Vorlesung war die LADS
3 bei Herrn Kairies.
Positiv am Studium findet er die freie
Zeiteinteilung, und die abschnittsweise
viele Freizeit, negativ hingegen die ab-
schnittsweise wenige Freizeit und den
Leistungsdruck.
Ihn hat es nach Clausthal verschlagen,
da er aus Osterode kommt und ihm die
kleine Uni gefällt. Ihm fehlt in Claus-
thal aber eine Bowlingbahn, eine Shis-
habar, ein Bahnhof und der Sommer.
Falls es mit dem Studium nicht klappt
peilt er alternativ eine Karriere als
Bowlingprofi an.
An ihm schätzen die anderen aus dem
Gremium seine Hilfsbereitschaft, sei-
ne Zuverlässigkeit und Pünktlichkeit.
Außerdem ist er ein hervorragender
Umzugshelfer, sehr engagiert, ein un-
schlagbarer Mitspieler beim Montags-
maler und vergisst vor jeder Sitzung
sich einen Döner zu kaufen.
Jonathan Aigner
Jo ist aktuell im vierten Semester des
Mathematik Bachelorstudiums.
Zu seinen Hobbys zählen Laufen, Mu-
sik, seit neuestem Kochen und Moppet
fahren.
Für ihn war die LADS 3 bisher die
coolste Vorlesung.
Am Studium schätzt er den entspann-
ten Umgang mit den Dozenten, dass
er viele Leute kennenlernen kann und
dass er tolle Dinge lernt. Weniger er-
freut ist er über die Hausaufgaben und
Hausaufgabenscheine.
Er ist wegen der kleinen Uni, den noch
kleineren Vorlesungsgruppen und dem
nahen Skigebiet nach Clausthal gekom-
men. Ihm fehlt hier aber noch ein Bahn-
hof.
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Das Gremuim, von links hinten nach rechts vorne: Jonathan Aigner, Danilo
Gasdzik, Giulio Paasche, Jan Schnitker, Marc Janßen, Janna Hetzke, Daniel
Arnsberger, Steffanie Schneider, Hagen Sinast
Nach dem Studium möchte er Welten-
bummler werden, kann sich aber auch
eine Karriere als Mathematiker vorstel-
len.
Das restliche Gremium schätzt an ihm
seine lockere, entspannte und gesellige
Art. Er ist durch nichts aus der Ruhe zu
bringen, immer zum feiern bereit, lus-
tig und bekannt wie ein bunter Hund.
Außerdem ist er ein chilliger Typ und
ein prima Bärchenführer.
Hagen Sinast
Hagen studiert im vierten Semester Ba-
chelor Technische Informatik.
Er boxt und zockt gerne und zählt auch
seinen Hund zu seinen Hobbys.
Am besten haben ihm die Vorlesungen
von Prof. Rausch gefallen.
Schön findet er am Studium die eigen-
ständige Einteilung der Arbeits- und
Freizeit. Nervig sind für ihn hingegen
die Prüfungen.
Clauthal hat ihn wegen der schönen
Region und der leichten Erreichbarkeit
der Dozenten gelockt. Ihm fehlt hier
aber ein Fitnessstudio.
Später würde er gerne als Spion arbei-
ten.
Seine engagierte und nette Art wird
vom restlichen Gremium sehr geschätzt.
Er hat immer einen lustigen Spruch
auf den Lippen, lernt gerne neue Leute
kennen und wird als verrückter Kerl
bezeichnet.
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Arbeitsgruppe Numerische Analysis
Prof. Dr. Lutz Angermann
Die Arbeitsgruppe umfasst derzeit
sechs Personen, neben dem Leiter, Prof.
Angermann, sind dies die ständigen
Mitarbeiter Dr. Behnke und PD Dr.
Mulansky sowie die Doktorandin bzw.
Doktoranden Jordana Jončič, Asad An-
ees und Arne Rempke.
Typischerweise haben die Studierenden
der Angewandten Mathematik ihren
ersten Kontakt mit uns, wenn die Vor-
lesungsreihe Numerische Mathematik
beginnt – derzeit also im 4. Semester
des Bachelor-Studiums. Für die Stu-
dierenden der Ingenieurwissenschaften
und anderer Gebiete bietet die Arbeits-
gruppe die Vorlesungsreihe Ingenieur-
mathematik III und IV an. Daneben of-
ferieren wir eine Reihe weiterführender




Multivariate Splines, Numerische Li-
neare Algebra u.a.
Das wissenschaftliche Profil der Ar-





Numerische Lösung partieller Differenti-
algleichungen
Partielle Differentialgleichungen sind
mathematische Objekte, welche häu-
fig aus Modellierungsprozessen physi-
kalisch-technischer, biologischer, ökono-
mischer und anderer Phänomene her-
vorgehen. Sie stellen einerseits selbst
einen interessanten Untersuchungsge-
genstand dar – etwa mit Fragen „Was
ist eine Lösung?“, „Existiert eine Lö-
sung?“, „Wenn ja, wieviele Lösungen
existieren?“, „Welche Eigenschaften be-
sitzen die Lösungen?“ –, andererseits
ist natürlich auch die Frage wichtig,
wie eine Lösung ermittelt werden kann.
In einigen (eher wenigen) Fällen kann
eine konkrete Darstellung (etwa eine
Formel) gefunden werden, häufiger ist
man aber gezwungen, nach berechen-
baren Näherungen (Approximationen)
zu suchen. In der Arbeitsgruppe von
Prof. Angermann werden Methoden
(hauptsächlich Finite-Elemente- und
Finite-Volumen-Methoden) entwickelt
und theoretisch wie praktisch unter-
sucht, welche es erlauben, Näherungen
für Lösungen bestimmter Klassen par-
tieller Differentialgleichungen mittels
Computern zu berechnen. Ein speziel-
les Augenmerk wird darauf gerichtet,
dass diese Näherungen auch qualitati-
ve Eigenschaften der Lösungen “rich-
tig” widerspiegeln – dies können etwa
Maximumprinzipien oder Erhaltungsei-
genschaften sein –, dass die Methoden
robust gegenüber Änderungen charak-
teristischer Modellparameter sind und
dass die Methoden eine vorgegebene
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Approximationsgenauigkeit nach Mög-
lichkeit durch die automatische Wahl
von Steuerungsparametern der Diskre-
tisierung und Modellierung einhalten
(adaptive Methoden).
Aktuell beschäftigen wir uns mit Frage-
stellungen, die mit der numerischen Si-
mulation turbulenter Strömungen (z.B.
des Umströmens eines Hindernisses)
oder der Streuung und Oberwellenge-
nerierung elektromagnetischer Wellen
an Materialien mit nichtlinearem Ver-
halten zusammenhängen.
Internationale Kooperationen bestehen
derzeit mit der University of Western
Australia in Perth, der Universität Gäv-
le (Schweden) sowie dem O.Ya. Usikov
Institute for Radiophysics and Electro-
nics in Kharkiv (Ukraine). Daneben
existieren vielfältige Kontakte zu Hoch-
schulen in Deutschland und natürlich
zu einer Reihe von Instituten der TUC.
Eigenwertberechnung
Im Arbeitsgebiet Eigenwertberech-
nung (Dr. Behnke) werden Metho-
den zur Eigenwerteinschließung für
selbstadjungierte Eigenwertprobleme
im Rahmen einer Hilbertraumtheorie
und Anwendungen auf konkrete, pra-
xisbezogene Probleme inklusive nume-
rischer Umsetzung betrachtet.
In diese Klasse von Problemen fallen
z. B. Eigenwertaufgaben mit symme-
trischen Matrizen aber auch gewisse
Eigenwertaufgaben mit gewöhnlichen
oder partiellen Differentialgleichungen.
Technische Probleme, die sich hier ein-
ordnen lassen sind etwa Plattenproble-
me, das Schlingerproblem oder Schwin-
gungen von Turbinenflügeln. Mathe-
matische Grundlage der Eigenwertein-
schließung sind komplementäre Varia-
tionscharakterisierungen, deren Diskre-
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tisierungen auf verallgemeinerte Ma-
trixeigenwertprobleme führen. Um bei
der numerischen Rechnung zwangsläu-
fig auftretende Rundungsfehler zu kon-
trollieren, kann man Intervallarithme-
tik einsetzen, die Schranken sind dann
verifiziert.
Splineapproximation
Zur Approximation funktionaler Zu-
sammenhänge, als Ansatzfunktionen
bei der näherungsweisen Lösung von
Differentialgleichungen, aber auch zur
parametrischen Darstellung von Kur-
ven und Flächen im CAGD spielen Spli-
nefunktionen, also stückweise Polyno-
me, die gewissen Glattheitsbedingun-
gen genügen, eine wichtige Rolle. Im
eindimensionalen Fall erlaubt die Dar-
stellung mittels B-Splines einen effizi-
enten numerischen Umgang mit Spline-
funktionen.
Die Theorie der multivariaten Spline-
funktionen verknüpft Ideen aus der
Approximationstheorie und der dis-
kreten und algebraischen Geometrie.
Die sachgemäße Verallgemeinerung der
B-Splines auf den mehrdimensionalen
Fall wird durch sogenannte Simplex-
Splines gegeben. Zur Konstruktion
von Splinefunktionen vom Grad n auf
Rs durch Linearkombinationen von
Simplex-Splines ist die Auswahl von
Teilmengen mit jeweils n+ s+ 1 Kno-
ten aus einer gegebenen Knotenmen-
ge K erforderlich. Bisherige Vorgehens-
weisen (DMS-Splines) umgehen diese
Problematik durch das Auseinander-
ziehen von Knoten. Vielversprechend
ist der Vorschlag von Marian Neamtu
(Vanderbilt University, Tenessee, USA),
mit dem eine Kooperation besteht, zur
Knotenauswahl sogenannte Delaunay-
Konfigurationen zu verwenden. Line-
arkombinationen von Simplex-Splines
zu Delaunay-Konfigurationen (DCB-
Splines) erlauben die Reproduktion al-
ler Polynome vom Grad n, der erzeug-
te Raum ist also für praktische Zwecke
genügend reichhaltig. Eine genaue Ana-
lyse der für diese Eigenschaft erforder-
lichen kombinatorischen Eigenschaften
der Knotenauswahl ermöglicht eine ein-
heitliche Behandlung von DMS- und
DCB-Splines und deren weitere Verall-
gemeinerung. Es sind allerdings noch
weitreichende Entwicklungen erforder-
lich, um einen zum eindimensionalen
Fall vergleichbaren numerischen Um-
gang mit multivariaten Splines zu rea-
lisieren.
Unterstützung des Förderprogramms “Ju-
gend trainiert Mathematik”
Das im Jahr 2007 ins Leben gerufene
bundesweite Förderprogramm “Jugend
trainiert Mathematik” wendet sich an
Schülerinnen und Schüler der Klassen
7 bis 11. Es soll das Verfahren zur
Auswahl und Vorbereitung der deut-
schen Mannschaft für die Internationa-
le Mathematik-Olympiade (IMO) er-
gänzen. Ziel ist es, frühzeitig geeignete
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junge Schülerinnen und Schüler zu fin-
den und an das IMO-Niveau heranzu-
führen.
Seit Beginn des Programms ist Dr. Mu-
lansky als einer der beiden Jahrgangs-
koordinatoren der Klassengruppe 10/11
tätig.
Die jeweils besten Teilnehmenden aus
Klassenstufe 11 nehmen an der Mit-
teleuropäischen Mathematikolympiade
(MEMO) teil. Im September dieses Jah-
res werden Schülerinnen und Schüler
aus 11 Ländern zur 8. MEMO nach
Deutschland kommen. An der Organi-
sation und Durchführung dieses Ereig-
nisses ist Dr. Mulansky als Vorsitzen-
der der Jury maßgeblich beteiligt.
Zur Illustration hier eine Aufgabe aus
einer JuMa-Klausur des Jahrgangs
2013 der Klassengruppe 10/11.
Der Inkreis berühre die Seiten BC und
CA des Dreiecks ABC in den Punkten
D und E. Der Mittelpunkt der Stre-
cke DE heiße M . Der Punkt P befin-
de sich auf dem längeren Inkreisbogen
_
DE. Der Punkt C gehe durch Spiege-
lung an der Geraden DP in F über.
Man beweise, dass ^FMP = 90◦.
Was bietet die AG neben den Vorlesun-
gen?
Sie bietet breit ausgebildeten und
interessierten Studierenden vielfältige
Themen für Studien- und Abschlussar-
beiten. Die Bandbreite reicht dabei von
praxisorientierten Aufgabenstellungen,
teilweise in Kooperation mit namhaf-
ten Unternehmen, bis hin zu theoreti-
schen Fragestellungen der Numerischen
Analysis. Dementsprechend sind einer-
seits solide Programmierkenntnisse (C,
C++, MATLAB,. . . ) bis andererseits
ein sicheres Beherrschen theoretischer –
etwa (funktional-)analytischer – Werk-
zeuge gefragt.
Ein Übersicht über die in den zurücklie-
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Die Arbeitsgruppe Mobile and Enterprise Computing
(MECLab)
Prof. Dr. Jörg P. Müller
Seit 2005 gibt es im Institut für Infor-
matik der TU Clausthal die Arbeits-
gruppe Mobile & Enterprise Compu-
ting. In diesem Artikel möchten wir
uns und unsere Aktivitäten in Lehre
und Forschung vorstellen.
MECLab – Wer wir sind
Im MECLab arbeiten momentan
neun Wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, außerdem gehö-
ren dazu noch einmal ungefähr die glei-
che Zahl an Wissenschaftlichen Hilfs-
kräften in Lehre und Forschung so-
wie mehrere Studierende, die bei uns
Projekt- und Abschlussarbeiten anfer-
tigen.
MECLab in der Lehre – Wirt-
schaftsinformatik und mehr
In der Lehre ist unsere Arbeitsgrup-
pe zusammen mit der (momentan in
Wiederbesetzung befindlichen) Arbeits-
gruppe Human-Centered Information
Systems verantwortlich für die Kernan-
gebote der Wirtschaftsinformatik, die
sich an die Studiengänge der Wirt-
schaftsinformatik, der Informatik und
(im Bachelorbereich) an Wirtschaftsin-
genieurwesen und BWL richten. Unser
Angebot umfasst im Bachelor die Be-
reiche: Modellierung von Geschäftspro-
zessen und Informationssystemen, An-
wendungen und Technologien der Wirt-
schaftsinformatik, sowie Integrierte An-
wendungssysteme (SAP, Enterprise Ap-
plication Integration, Web Services
und Servicekomposition); Angebote im
Master umfassen die Themenbereiche
Electronic Commerce, Intelligente Sys-
teme im Verkehr sowie Multiagenten-
systeme und Verteilte Datenanalyse.
MECLab in der Forschung – Intel-
ligente dezentrale Systeme
In der Forschung steht das MECLab
für die Erforschung dezentraler Infor-
mationssysteme, d.h. Systeme, die wie-
derum aus (teil-)autonomen Systemen
bestehen, die jedoch über gemeinsa-
me Ziele, gemeinsame Aufgaben oder
gemeinsam genutzte Ressourcen mit-
einander gekoppelt sind und deshalb
ihre Aktivitäten koordinieren oder so-
gar miteinander kooperieren müssen.
Von besonderem Interesse ist dabei die
Frage, wie man das Verhalten solcher
autonomen Systeme im Hinblick auf
übergeordnete Vorgaben steuern kann.
Solche Systeme und Fragestellungen
findet man in vielen Anwendungsdo-
mänen. Beispielsweise steigt der Au-
tomatisierungsgrad von Fahrzeugen
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im Straßenverkehr ständig an; intel-
ligente Assistenzsysteme wie Spur-,
Abstands- und Bremsassistenz sind
heute schon Realität. Aktuelle Studien
aus der Automobilindustrie sagen vor-
aus, dass sich das Autonome Fahren in
den nächsten 15 Jahren bis zur Serien-
reife entwickeln wird.
Ein anderer Trend in diesem Bereich
ist die zunehmende Fähigkeit von Fahr-
zeugen, miteinander und mit Verkehrs-
infrastruktur (wie Ampelanlagen) zu
kommunizieren. Auch hier sehen wir
eine rasante technologische Entwick-
lung. Hier sind aber noch viele For-
schungsfragen zu beantworten: Wie
können autonome Fahrzeuge Verkehrs-
regeln verstehen und richtig umsetzen?
Wie können sie durch Kooperation
(z.B. Bildung von Fahrzeugkonvois,
die in geringem Abstand mit höherer
Geschwindigkeit fahren können) die
vorhandene Verkehrsinfrastruktur ef-
fizienter nutzen? Wie können Sie sich
auf menschliche Verkehrsteilnehmer
einstellen? Wie können zukünftige Ar-
chitekturen und Regelungsstrategien
eines flexiblen und effektiven koopera-
tiven Verkehrsmanagements in solchen
teilweise automatisierten Szenarien
gestaltet werden, das den lokalen Wün-
schen und Bedürfnissen der Verkehrs-





MECLab – Aktuelle Projekte
Solche Fragestellungen untersuchen wir




und im Projekt DESIM des Simu-
lationswissenschaftlichen Zentrums
Clausthal-Göttingen. Im Mittelpunkt
stehen dabei Modelle und Verfahren
der dezentralen Datenanalyse, ma-
schineller Koordination und Koope-
ration, sowie multiagentenbasierter
Simulation. In DESIM arbeiten wir
zurzeit zusammen mit der Arbeitsgrup-
pe Computational Intelligence (Prof.
Dix) an einer skalierbaren Simulati-
onsplattform für den internationalen
Multi-Agent Programming Contest
www.multiagentcontest.org.
Ein anderes Beispiel autonomer ko-
operierender Systeme betrachten wir
im Projekt Robotic Firefighters. Hier
betrachten wir Modelle und Methoden
der dezentralen Planung, mit deren Hil-
fe ein Team (simulierter) autonomer
Roboter einen Unfall- oder Katastro-
phenort erkundet und (ohne Fernsteue-
rung oder Beeinflussung von außen)
Entscheidungen treffen, Aufgaben ver-
teilen und koordiniert erledigen kann.
Ein drittes Gebiet, in dem wir de-
zentrale Prozesse und Systeme unter-
suchen, ist der Bereich des Manage-
ments von Unternehmensdaten. Hier
untersuchen wir in einer Kooperation
Architekturen, Verfahren und Werkzeu-
ge für das unternehmensübergreifende,
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dezentral organisierte Change Mana-
gement in der Produktentwicklung.
Die „autonomen Agenten“ sind hier
die Entwicklungsabteilungen von In-
dustrieunternehmen und Zulieferern,
die zusammen komplexe Produkte wie
Fahrzeuge konstruieren und dabei mit
sehr großen Datenmengen arbeiten. Ei-
nerseits findet hier Kooperation statt,
andererseits stehen die beteiligten Par-
teien wie z.B. die Zulieferer aber auch
teilweise im Wettbewerb; in jedem Fall
sind Datenschutz und Datensicherheit
von zentraler Bedeutung – jeder Part-
ner bestimmt selbst, welche Daten und
Prozesse er für wen freigibt.
MECLab – Auch Du kannst mitma-
chen!
Ein besonderes Anliegen ist es uns,
Studierenden der Informatik, Wirt-
schaftsinformatik, Mathematik . . . zu
ermöglichen, an unseren innovativen
Forschungsprojekten aktiv mitzuwir-
ken; dies kann im Rahmen von Semi-
naren, Projekten und Abschlussarbei-
ten im Bachelor und Master erfolgen,
aber auch durch Tätigkeiten als Wis-
senschaftliche Hilfskräfte in unseren
Projekten.
Mehr Informationen über uns findest
Du im Web unter
meclab.in.tu-clausthal.de.
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Bereits vor einem Jahr habe ich an
dieser Stelle einen Überblick über das
damals gerade neu gegründete SWZ
gegeben. Heute will ich nun berichten,
welche Fortschritte es seitdem gegeben
hat.
Profilbildung durch das SWZ
Für diejenigen, die die Ausgabe 1/2013
des Wurzelmännchens nicht gelesen
haben, möchte ich hier zunächst noch
einmal kurz die Idee des SWZ vorstel-
len:
Um in der Forschung auf einem Ge-
biet eine maßgebliche Rolle zu spielen,
bedarf es einer gewissen Menge an Pro-
fessoren, die auf diesem Gebiet tätig
sind. Versucht man, alle denkbaren
Themen abzudecken, so ist man zwar
überall - aber auch überall bedeutungs-
los. Daher versuchen Universitäten
verstärkt, jeweils eigene Themen zu
finden, um welche langfristig die Pro-
fessuren und Studiengänge angeordnet
werden können. So wird es z.B. sowohl
in Braunschweig als auch in Claus-
thal in Zukunft Maschinenbau geben,
allerdings werden Forschung und Ver-
tiefungsrichtungen im Master in Braun-
schweig eher in Richtung Fahrzeugbau
ausgerichtet sein, während in Claus-
thal eher die Themen des CZM und des
EFZNs im Vordergrund stehen werden.
Insgesamt gibt es an der TU Clausthal
drei Forschungszentren: Das EFZN,
an dem vor allem die Studiengänge
mit „Energie“ im Namen, aber auch
zum Teil die Naturwissenschaften, an-
docken werden, das im letzten Jahr
eingeweihte CZM, in dem sich neben
den Materialforschern ebenfalls Physi-
ker und Chemiker wiederfinden, sowie
als drittes Zentrum das SWZ. Hier
finden insbesondere Mathematiker und
Informatiker ihre Heimat. Durch die
Wahl des Oberbegriffs „Simulation“
wird bereits klar, dass z.B. in der Ma-
thematik in Clausthal auch in Zukunft
unsere Stärken im Bereich Numerik
und Stochastik/Optimierung im Vor-
dergrund stehen werden.
Im Gegensatz zu den anderen beiden
Zentren wird das SWZ gleichberechtigt
von zwei Universitäten getragen. Damit
ist das SWZ Vorreiter in Niedersachsen.
Aus meiner Sicht als Geschäftsführer
des SWZ kann ich sagen, dass es na-
türlich Schwierigkeiten mit sich bringt,
zwei sehr verschieden aufgebaute Uni-
versitäten unter einen Hut zu bringen,
es aber auch ausgesprochen interessant
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ist, auf diese Weise einen Einblick zu
erhalten, welche Themen in Göttingen
behandelt werden und wo Schnittstel-
len und Gemeinsamkeiten zu finden
sind, die ohne das SWZ nie entdeckt
worden wären.
Strukturen und Projekt
Das SWZ wird vom Land Niedersach-
sen von 2013 bis 2017 mit insgesamt
rund 4,3 Mio.e gefördert; danach wird
eine Finanzierung aus Drittmitteln an-
gestrebt. Bei den Geldern handelt es
sich um Personalmittel zur Förderung
von Forschungsvorhaben, d.h. auf die
Lehre hat das Ganze zunächst keine
direkten Auswirkungen. Die Förder-
gelder werden über ein Beantragungs-
Begutachtungs-System vergeben. Pro-
jekte können rein in Clausthal oder
in Göttingen allokiert sein, sollen aber
vorzugsweise Wissenschaftler von bei-
den Standorten umfassen. Momentan
werden Projekte mit Beteiligung der
Clausthaler Professoren Dix, Hanschke,
Kolonko, J. Müller und Richter geför-
dert. Eine Übersicht über die laufen-
den Forschungsvorhaben und die be-
teiligten Personen finden Sie auf unse-
rer seit Herbst letzten Jahres verfügba-
ren Homepage (www.simzentrum.de).
Letztes Jahr fand auch bereits eine ers-
te Mitgliederversammlung statt, auf
der die ersten Ergebnisse aus den lau-
fenden Projekten vorgestellt wurden.
Ende 2014 soll ein Jahrbuch veröffent-
licht werden, in dem die Projekte im
Detail vorgestellt werden. Momentan
befindet sich gerade die Ausschreibung
für die zweite Förderphase, deren Pro-
jekte dann im Sommer/Herbst starten
sollen, in Vorbereitung.
Gebäude
Das EFZN und das CZM sind bereits
nicht nur als Rechtsform und im Netz,
sondern auch physisch in Form eines
Gebäudes sichtbar. Um die zukünftigen
Mitarbeiter an den Clausthaler SWZ-
Projekten unterzubringen und natür-
lich auch um als Zentrum eine eigene
Identität zu entwickeln, soll auch das
SWZ eigene Räumlichkeiten erhalten.
Dies wird in zwei Schritten geschehen:
Momentan wird die zweite Etage des
Südteils des Physik-Gebäudes für das
SWZ renoviert. Der erste Bauabschnitt
soll bis Ende März abgeschlossen sein,
der zweite bis Ende des Jahres. Ne-
ben Büroräumen wird es in diesem Ge-
bäude auch einen PC-Pool und einen
Seminarraum geben. Langfristig soll
das SWZ ein von der Größe her etwa
mit dem CZM vergleichbares eigenes
Gebäude erhalten. Eine Antragsskizze
dazu wird momentan mit dem Land
abgestimmt.
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Ringvorlesung
Anfang März ist die Ringvorlesung „Si-
mulationswissenschaften“, mit der ein
erster Schritt unternommen wird, das
Thema ebenfalls in der Lehre zu ver-
ankern, gestartet. Die Kolloquiumsrei-
he findet im monatlichen Wechsel in
Clausthal und Göttingen statt; bei den
Vortragenden handelt es sich um ex-
terne Gäste, die auf dem Gebiet der
Simulationswissenschaften tätig sind.
Sofern möglich, werden die Vorträ-
ge aufgezeichnet und über die SWZ-
Homepage verfügbar gemacht. Da die
Vortragsthemen das gesamte Spektrum
von Strömungssimulationen über die
Planung von Fabriken bis hin zur
Fahr- und Flugplanerstellung abde-
cken, sind diese so konzipiert, dass
auch Nicht-Fachleute auf dem jeweili-
gen Gebiet folgen können. Damit ist die
Vortragsreihe auch für alle Studieren-
den der Mathematik- und Informatik-
Studiengänge als sehr interessant einzu-
stufen. Die aktuellen Vortragstermine
finden Sie hier:
www.simzentrum.de/ringvorlesung
Alle Interessenten sind herzlich eingela-
den. Zu den Göttinger Terminen wird
jeweils stets eine Reihe von Claustha-
ler Projektmitarbeitern fahren, sodass
Interessenten hier ggf. mitgenommen
werden können.
	  





In der letzten Analysis-Vorlesung des
Jahres 2013 schrieb Dr.Nieß die Defi-
nition der Stetigkeit an und kommen-
tierte diese folgendermaßen:
Diese Definition können Sie sich über
Weihnachten schöntrinken.
Dr.Kalmes begrüßte uns in einer
LADS-Vorlesung mit den Worten
Herzlich Willkommen zu Lineare Alge-
bra und dynamische Systeme I.
Sicher hat jeder von uns schon den
einen oder anderen erheiternden Mo-
ment in der Vorlesung erlebt. Teilt die-
se Erlebnisse mit uns! Schickt die bes-
ten Dozentensprüche des Sommersems-
ters 2014 an die Wurzelredaktion und
wir werden diese dann hier veröffentli-
chen.
Noch einer zum Abschluss: auf die Fra-
ge “Wenn eine Funktion monoton wach-
send ist, dann ist sie. . . ?” kam die rich-
tige Antwort “monoton steigend!”.
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Hochschulpolitik Teil 4: Studierendenparlament (StuPa)
Jonathan Aigner
In den vergangenen Wurzelmännchen
wurden euch schon Einblicke in die
Hochschulpolitik der TU gegeben.
Nachdem in der letzten Ausgabe der
Fachschaftsrat (FSR) und Fachschafts-
zentralrat (FZR) vorgestellt wurde, soll
euch dieser dritte Teil einen Einblick in
das Studierendenparlament und dessen
Aufgaben geben.
Was ist das Studierendenparlament
überhaupt?
Das StuPa ist das höchste Gremium
der studentischen Selbstverwaltung.
Es wird jährlich von allen Studenten
gewählt und ist die Vertretung der
Studierendenschaft Ähnlich anderen
politischen Organen, sind die 25 ge-
wählten Studenten in verschiedenen
Vereinigungen oder auch Listen ver-
treten. Während der Vorlesungszeit
findet mindestens einmal im Monat
eine hochschulöffentliche Sitzung statt.
Das bedeutet, dass alle an der Universi-
tät immatrikulierten Studenten diesen
Sitzungen beisitzen dürfen.
Das Studierendenparlament kann als
Vertretung der gesamten Studierenden-
schaft Stellung nehmen zu Themen
aus der Hochschulverwaltung. Diese
hat der Universität gegenüber auch
eine große Bedeutung. Auch vernetzt
sich unser StuPa mit den Studieren-
denparlamenten anderer Universitäten
um Themen von größerem Umfang,
die zum Beispiel alle Studierenden in
Niedersachsen betreffen, zu besprechen
und mögliche Lösungen zu suchen.
Zu den Aufgaben des Studierenden-
parlaments gehört unter anderem das
Entscheiden grundsätzlicher Angele-
genheiten. Dabei steht es jedem Stu-
denten offen, Anträge und Anfragen
an das StuPa zu stellen, welche dann
beraten und gegebenenfalls beschlossen
werden.
Eine der wichtigsten Aufgaben ist die
Kontrolle der Geldmittel, welche der
Studierendenschaft zur Verfügung ste-
hen. Jedes Jahr wird ein Haushalt
beschlossen, in dem die Ausgaben und
Einnahmen der Studierendenschaft ver-
zeichnet sind. Dieser nicht unerhebliche
Geldtopf, wird dann für verschiedenste
Projekte ausgeschöpft, wie zum Bei-
spiel:
◦ Die Finanzielle Unterstützung des
MOR (Music on the Rocks), der in
den letzten Jahren jeden Sommer
ein Festival in Clausthal ausgerich-
tet hat.
◦ Kulturveranstaltungen, wie inter-
nationale Abende verschiedenster
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Kulturen durch Studenten die in
Clausthal studieren
Des Weiteren wählt das StuPa den
AStA (Allgemeiner studierenden Aus-
schuss), welcher die Exekutive der
Studierendenschaft ist. Die Zusam-
menarbeit zwischen StuPa und AStA
ist entscheidend für die Effizienz der
studentischen Selbstverwaltung. Das
StuPa entscheidet zwar in allen grund-
sätzlichen Angelegenheiten, wäre aber
durch das ausführende Organ AStA
kaum handlungsfähig.
Außerdem entsendet das StuPa Ver-
treter in diverse andere Gremien, wie
zum Beispiel den Ältestenrat (Ära),
Wahlausschuss, Regionalrat oder Stu-
dentenwerksvorstand.
Das soll fürs erste genug Hochschulpo-
litik sein. Wir hoffen, dass ihr einen
kleinen Einblick in ein weiteres Gremi-
um der studentischen Selbstverwaltung
bekommen habt und etwas genauer




Danilo Gasdzik, Alexandra Schumeko und Yuda Wardhana
Im folgenden wollen wir euch für die
Wartezeit zwischen den Vorlesungen
nach langer Zeit mal wieder ein paar
Rätsel bieten. Die Lösungen könnt ihr
zu den Servicezeiten im Fachschaftsbü-
ro oder in der nächste Wurzelausgabe
mit der euren vergleichen.
Falls ihr auch coole Rätselideen
habt, schick sie uns doch einfach an
wurzel@tu-clausthal.de. Wir freuen uns
drauf.
Und jetzt: Viel Spaß beim Rätseln!
Einsteins Rätsel
Einstein hat folgendes Rätsel - so oder
so ähnlich - verfasst. Er behauptete,
98% der Weltbevölkerung seien nicht
in der Lage, es zu lösen. Aber keine
Angst, er wird nicht enttäuscht sein,
wenn alle Clausthaler Studenten es
lösen können ;-)
Aufgabe:
1. Es gibt fünf Häuser in je einer an-
deren Farbe.
2. In jedem Haus wohnt genau eine
Person.
3. Jeder Hausbewohner bevorzugt ein
bestimmtes Getränk, ein bestimm-
tes Essen und ein bestimmtes Auto.
4. Keine der fünf Personen trinkt das
gleiche Getränk, isst das gleiche Es-
sen oder besitzt das gleiche Auto
wie einer seiner Nachbarn.
Weiterhin ist bekannt:
1. Jan lebt im roten Haus.
2. Martin hat einen Laguna.
3. Christian trinkt Hasseröder.
4. Das grüne Haus steht links vom wei-
ßen Haus.
5. Der Besitzer des grünen Hauses
trinkt alkoholfreies Bier.
6. Die Person, die Döner isst, besitzt
den Auris.
7. Die Person, die im mittleren Haus
wohnt, trinkt Krombacher.
8. Der Besitzer des gelben Hauses isst
Currywurst.
9. Richard wohnt im ersten Haus.
10. Die Person, die Maultasche isst,
wohnt neben derjenigen, die den
Golf fährt.
11. Die Person, die den Corsa hat,
wohnt neben derjenigen, die Cur-
rywurst isst.
12. Derjenige, der Hambuger isst,
trinkt gerne Bitburger.
13. Richard wohnt neben dem blauen
Haus.
14. Yuda isst Fertignudeln.
15. Derjenige, der Maultasche isst, hat
einen Nachbar, der Becks trinkt.
Wem gehört der Käfer?











Schiffeversenken mal anders und zum
alleine spielen. Hier gibt es immer nur
Sieger ;-)
Die Regeln:
◦ Die Nummer am Ende jeder Zeile
oder Spalte zeigt an, wie viele Fel-
der durch Schiffe besetzt sind.
◦ Schiffe dürfen sich weder horizontal
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Einzufügen sind jeweils die folgende
Schiffe:
















Zuerst einmal möchten wir uns bei euch
ganz herzlich für die rege Teilnahme an
der letzten Feedbackrunde bedanken!
Wir konnten endlich seit langem wie-
der viele repräsentative Artikel schrei-
ben. Und wie ihr sehen könnt, lebt das
Wurzelmännchen zum großen Teil von
euren abgegeben Vorlesungsfeedbacks.
Hier möchten wir jetzt kurz erklären,
welcher Aufwand dahinter steckt und
wozu wir diesen treiben.
Wozu der Aufwand?
Wie ihr wisst, geben wir zusätzlich zu
den Evaluierungsbögen der Uni eigene
Zettel aus. Diese Bögen haben eine et-
was andere Fragestellung und bieten
uns die Möglichkeit ein umfassendes
Bild der Veranstaltungen zu zeichnen.
Außerdem sind diese Bögen – unabhän-
gig vom Dozenten – immer gleich, so
können wir immer vergleichbare Arti-
kel schreiben. Und die Dozenten lesen
auch gerne im Wurzelmännchen nach,
wie ihre Vorlesungen bei euch angekom-
men sind.
Wozu der extra Bogen?
Aber warum versuchen wir nicht ein-
fach mit den Evaluationsbögen unsere
Artikel zu schreiben?
Naja, auf unseren Bögen könnt ihr of-
fen eure Meinung angeben. Im Gegen-
satz zu den Evaluierungsbögen landen
unsere Feedbackbögen nicht bei den
Professoren und die Artikel werden in
der Regel erst nach der Klausur veröf-
fentlicht. Somit braucht man im Zwei-
fel keine Angst haben, dass sich das
Feedback auf die Klausur auswirkt. Au-
ßerdem können so ausgewogen beide
Seiten dargestellt werden: die Meinung
der Höhrer über den Feedbackbogen
und anschließend die des Dozenten per
Kommentar zu dem Artikel.
Anregungen?
Habt ihr Anregungen zu unserer Feed-
backaktion? Vorschläge für andere
Feedbackfragen? Dann schreibt uns
doch einfach an fs-mi@tu-clausthal.de
und bringt eure Meinung ein!
Zum Schluss
Bitte macht weiter so. Nachfolgende Se-
mester freuen sich immer gerne, wenn
sie nachlesen können, was sie erwartet.
Gebt es zu, ihr lest die Artikel ja auch
immer gerne ;-)
Also feedbackt auch im kommenden Se-
mester wieder fleißig bei den von euch
besuchten Vorlesungen, wir freuen uns
darauf!
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Analysis I bei Dr. Nieß
Jonathan Aigner
Allgemeines
Diese Vorlesung wurde von Bachelor-
Studenten der Fachrichtungen Mathe-
matik und Informatik besucht, welche
größtenteils aus Erstsemestern bestan-
den. Zum Semesterstart mit rund 30
Hörern noch gut besucht, fanden zum
Ende immerhin zehn Studenten den
Weg in den Hörsaal. Es wurden fünf
Feedbackbögen von regelmäßig teilneh-
menden Studenten abgegeben.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde durchweg als sehr
gut strukturiert und organisiert wahr-
genommen. Auch mit den Erklärungen
zum behandelten Stoff erklärten sich
die Hörer zufrieden. Allerdings fühlten
sich einige mit der Menge an doch sehr
anspruchsvollem Inhalt ein wenig über-
fordert. Mit der sehr gut strukturierten
und organisierten Vorlesung sowie der
guten Erklärung des Stoffen waren alle
Studenten sehr zufrieden. Der sehr an-
spruchsvolle Stoff der Vorlesung wurde
als leicht zu viel empfunden.
Dozent
Bestnoten in allen Bereichen. Dr. Nieß
wurde von allen Teilnehmern als sehr
guter Dozent beschrieben. Durch seine
anregende Vortragsweise und die gute
Vorbereitung auf die Vorlesung ließ er
keine Fragen seitens der Studenten of-
fen und konnte diese zum Mitarbeiten
motivieren.
Materialien
Das Tafelbild wurde als gut struktu-
riert und gleichzeitig gut lesbar einge-
stuft. Auch mit der Schreibgeschwin-
digkeit waren die Feedbacker zufrieden.
Sowohl die Qualität des Skriptums, als
auch die Verwendung von LON-CAPA
als Online-Lernergänzung wurden als
sehr gut und hilfreich beschrieben.
Übungen und Tutorien
Es gab verpflichtende Hausaufgaben,
die jeweils in der großen Übung vorge-
rechnet wurden. Die Studenten emp-
fanden den Schwierigkeitsgrad der Auf-
gaben analog zur Vorlesung als sehr
anspruchsvoll.
Auch die große Übung als solche sahen
die Teilnehmer als anspruchsvoll, be-
werteten sie im Allgemeinen aber eher
weniger eindeutig. Dem Dozenten ist es
leider nicht immer gelungen den Stoff
verständlich rüberzubringen.
Das Tutorium galt mit dem Rechnen
von Übungsaufgaben als Vorbereitung
für die Hausaufgaben. Motiviert und
gut vorbereitet konnten die Tutoren
den anspruchsvollen Stoff gut erklä-
ren. Allgemein wurden die Tutorien als
sehr hilfreich für das Verständnis und
die Nachbereitung der anspruchsvollen
Vorlesung empfunden.
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Computergraphik I bei Dr. Guthe
Janna Hetzke
Allgemeines
Die Veranstaltung war eine (Wahl-)
Pflichtveranstaltung für Informatikstu-
denten im dritten Semester des Bache-
lorstudienganges und wurde anfangs
von etwa 20 Studenten gehört. Am En-
de waren es ca. 10, von denen vier
die Feedbackzettel abgegeben haben.
Davon hat ein Student der Informa-
tik die Vorlesung aus Interesse gehört.
Zusätzlich zur Vorlesung hat Dr. Gu-
the das Seminar Computergraphik &
Game Physics angeboten, auf das im
weiteren Verlauf hier aber nicht einge-
gangen wird.
Vorlesung
Die gut ausgewogene Menge des Stoffes
war mittelmäßig schwer bis anspruchs-
voll. Die Meinungen zur Struktur der
Vorlesung und dem Erklären des Stoffes
sind etwas gestreut, aber im positiven
Bereich.
Dozent
Die Vortragsweise des Dozenten emp-
fanden die Studenten überwiegend als
anregend. Der Dozent sei sehr moti-
viert gewesen und auf die Fragen sehr
gut eingegangen.
Materialien
Die Folien wurden als sehr gut lesbar
und überwiegend gut strukturiert be-
wertet. Das Vortragstempo wurde für
genau richtig bis etwas zu schnell ge-
halten.
Übungen/Tutorien
Es gab am Anfang drei Tutorien, in de-
nen die ersten Aufgabenblätter bespro-
chen wurden. Danach wurden die Auf-
gaben in Gruppen einzeln dem Dozen-
ten vorgestellt. Die Hausaufgaben wa-
ren Pflicht und am Anfang eher leicht;
am Ende wuden sie jedoch anspruchs-
voll.
Kommentare
„Eine Veranstaltung mit interssanten
Themen bei guter und motivierender
Vortragsweise mit gegen Ende hin an-
spruchsvollen Hausaufgaben für den ei-
genen Ehrgeiz.“
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Datenbanken I bei Prof. Hartmann
Stefanie Schneider
Allgemeines
Die Vorlesung wurde zum Semesterbe-
ginn von durchschnittlich 20 Studie-
renden besucht; bis zum Semesterende
halbierte sich die Zuhöreranzahl. Feed-
backs erreichten uns von vier Informa-
tik -, zwei Wirtschaftsinformatik- und
einem technischen Informatik Studen-
ten, alle jeweils im Bachelor. Einige
besuchten die Vorlesung immer, ande-
re jedoch nur selten, obwohl es sich bei
allen um ein Pflichtfach handelt.
Vorlesung
Menge und Schwierigkeit des Stoffes
wurden von allen als genau richtig emp-
funden. Die Strukturierung der Vorle-
sung und die Anregung zum Mitdenken
könnte nach Meinung der Studierenden
noch verbessert werden. Die Erklärung
des Stoffes wurde auch als eher durch-
schnittlich, teilweise aber auch als gut
bewertet. Die Organisation der Vorle-
sung fanden alle Studenten gut.
Dozent
In der Vortragsweise befand sich der
Dozent im Mittelfeld, dagegen in den
anderen Kategorien wie Vorbereitung,
Motivation, Beantwortung der Fragen
und Einstellung auf die Studenten be-
kam Prof. Hartmann von den Studen-
ten eine gute Bewertung.
Materialien
Struktur und Lesbarkeit der Folien er-
halten insgesamt gute Bewertungen.
Das Vortragstempo empfanden die be-
wertenden Studenten als genau richtig.
Übungen
Hausaufgaben waren Pflicht und wur-
den im Tutorium vorgerechnet. Den
Schwierigkeitsgrad empfanden alle als
angemessen. Der Tutor bekam in allen
Punkten eine gute bis sehr gute Bewer-
tung.
Gesamtbewertung
Insgesamt wurde die Vorlesung als gut
bewertet.
Kommentare
◦ „Folien bitte etwas früher in Studip
hochladen“
◦ „Folien und Hausaufgaben wären
auf Deutsch besser gewesen“
◦ „Super netter Professor “
◦ „Sehr gute Veranstaltung“
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Embedded Systems Engineering I Prof. Siemers
Marc Janßen
Allgemeines
Die Vorlesung Embedded Systems En-
gineering wurde von etwa 50 Studen-
ten gehört. Gegen Ende der Vorle-
sung halbierte sich die Teilnehmer-
zahl. Von diesen haben wir unglaub-
liche 13 Feedback-Fragebögen bekom-
men (Ein großes Danke an die Übungs-
leiter für das Erinnern der Studenten!).
Vornehmlich wurde die Vorlesung von
Studenten der Informatik und Tech-
nischen Informatik aus verschiedenen
Semestern besucht. Es gab aber auch ei-
nige Mechatronik-Masterstudenten bei
den Feedbackern. Die Vorlesung wurde
dabei nicht nur als Pflichtfach besucht,
sondern nach eigenen Angaben auch
aus Interesse. Das hat sich auch auf
die Anwesenheit ausgewirkt. Lediglich
Plichtpraktika konnte die Studenten da-
von abhalten, zur Vorlesung zu gehen.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde durchschnittlich
als gut organisiert und gut strukturiert
bewertet. Der Dozent brachte die Stu-
denten häufig zum Nachdenken und
konnte den Lehrstoff meist gut bis sehr
gut erklären. Die Menge des Lehrstof-
fes war für die Studenten ein wenig
viel, grundsätzlich waren sie jedoch da-
mit zufrieden. Beim Schwierigkeitsgrad
waren sich die Studenten ein wenig
uneinig. Im Durchschnitt wurde die-
ser als etwas anspruchsvoll wahrgenom-
men. Es gab allerdings auch einige Stu-
denten, denen das Erklärte sehr schwer
erschien.
Dozent
Zu Prof. Siemers gibt es, wie im vorigen
Semester auch, nur Gutes zu berichten,
da er mehrheitlich als sehr guter Do-
zent bewertet wurde. Er fiel durch seine
Motivation und seiner Einstellung zu
den Studenten positiv auf. Seine Vorbe-
reitung auf die Vorlesung war vorbild-
lich und er konnte seinen Studenten die
Inhalte mit seinen sehr guten Erklärun-
gen näher bringen. Hierzu passt einer
der wenigen Kommentare der Feedba-
cker: „sehr guter Dozent!“
Materialien
In der Vorlesung wurden Tafeln und
Folien verwendet. Die Studenten ka-
men mit der Kombination der gewähl-
ten Medien zurecht und haben die Ma-
terialien als sehr gut strukturiert und
sehr gut lesbar empfunden. Das Vor-
tragstempo war zwar schnell, aber OK.
Auffällig ist hier, dass den Studenten
das Vortragstempo mit den Folien bes-
ser gefiel und das Tempo an der Ta-
fel tendenziell schneller wahrgenommen
wurde. Am Script gab es letztendlich
nichts auszusetzen und es wurde als
gut bewertet.
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Hausaufgaben
Die Hausaufgaben waren für die Stu-
denten Pflicht und sind Prüfungs-
voraussetzung für die Klausur. Vom
Schwierigkeitsgrad her wurden die Auf-
gaben sehr unterschiedlich empfunden,
jedoch macht es sich bemerkbar, dass
die Aufgaben anspruchsvoll waren. Die
Studenten hätten sich zum Teil hier
und da einen Tipp gewünscht. Nach
Angaben der Studenten hätten sie da-
mit mehrere Stunden Arbeit einsparen
können. In den Feedbacks lässt sich
auch erkennen, dass die Studenten die
Aufgaben eher wegen Ihrer Quantität
als schwer wahrnahmen.
Übung/Tutorium
Die Feedbacker sind sich wiedermal ein-
heitlich uneinig darüber, ob sie ein Tu-
torium oder eine Übung besucht haben.
Die Termine wurden dagegen tendenzi-
ell öfter besucht als die Vorlesung. Die
Übungsleiter wurden wegen dieser Ver-
wirrung von den Feedbackern wenig be-
wertet. Die wenigen Bewertungen der
Studenten lassen allerdings vermuten,
dass die Studenten gute Übungsleiter
hatten und mit ihnen zufrieden waren.
Die wenigen Tutorenbewertungen wa-
ren sogar noch besser, obwohl es ver-
mutlich die selben Personen waren. Die
Übung hatte den Zweck die Hausauf-
gaben abzunehmen und zu bewerten.
Da jedoch der Sinn der Hausaufgaben
ein wenig angezweifelt wurde, sind sich
die Feedbacker über den Beitrag der
Übung zum Verständnis der Vorlesung
sehr uneinig.
Gesamtbewertung
Die Veranstaltung wurde von den Stu-
denten grundsätzlich mit gut bewertet.
Gerade der Dozent hat die Studenten
überzeugt. Leider ist einigen Studen-
ten der Zusammenhang zwischen der
Übung/dem Praktikum und der Vor-
lesung nicht klar geworden. Allerdings
braucht es diesen scheinbar nicht, da
die Studenten auch so mit der Veran-
staltung zufrieden waren. Vor allem
konnten Vorlesung und Übung gleicher-
maßen das Interesse an der Materie bei
den Studenten steigern.
Kommentare
„Sehr guter Dozent!“, „Hilfreich“, „Ich
habe viel gelernt“, „Gut“
Dozentenkommentar
Ich empfand die Atmosphäre in der
Vorlesung selbst als ausgesprochen gut.
Was ich gerne in dieser Veranstaltung
vermitteln möchte, ist ein durchgehen-
des Verständnis dafür, wie Hard- und
Software auf dieser Low-Level-Ebene
miteinander wirken. Die Nachfragen
während und nach der Vorlesung wa-
ren dabei hilfreich, denn hieran konnte
man exakt erkennen, wo es noch haper-
te.
Ich werde es für den nächsten Vorgang
vormerken, dass die Kopplung zwischen
Vorlesung und Praktikum noch ausge-
baut werden muss.
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Entwurf von Computerspielen bei Dr. Guthe
Alexandra Schumeko
Allgemeines
Die Vorlesung wurde hauptsächlich
als Pflichtveranstaltung von Informati-
kern und Wirtschaftsinformatikern im
Master-Studiengang besucht. Zu Be-
ginn besuchten etwa 15 Personen die
Vorlesung und zum Schluss blieben
auch noch 10 Studenten dabei. Dabei
waren die acht Feedbacker so gut wie
immer anwesend.
Vorlesung
In der Regel kam die Vorlesung gut
an. Die Menge des Stoffs war genau
richtig, es war eine zweckmäßige Struk-
tur vorhanden, die Erklärungen waren
gut und die Organisation sehr gut. Der
Schwierigkeitsgrad war eher trivial bis
angemessen, jedoch wurde bemängelt,
dass es zu viel Code gegeben habe. Da-
bei wurde von einem Studenten erläu-
tert, dass dieser C++-Code teilweise
nur vorgelesen worden wäre, was als
anspruchsvoll empfunden wurde, der
restliche Stoff allerdings eher trivial ge-
wesen sei.
Dozent
Dr. Guthe ist durchweg positiv bewer-
tet worden. Seine Vortragsweise war
eher anregend und seine Vorbereitun-
gen gut. Er war hoch motiviert, hat
aufkommende Fragen verständlich be-
antwortet und konnte sich auf seine Stu-
denten sehr gut einstellen. Allerdings
fand es ein Informatiker einschläfernd,
wenn lange Passagen nur vorgelesen
wurden. Dagegen wurden Dr. Guthes
Anekdoten aus der Industrie jedoch als
interessant bezeichnet.
Materialien
Während der Vorlesung sind gut lesba-
re Folien verwendet worden. Das Vor-
tragstempo wurde als optimal einge-
stuft und die Qualität des Skriptes als
gut. Jedoch ist auch hier wieder von ei-
nem Informatiker der Überblick als zu
„verhaftet am Code“ beurteilt worden.
In der Regel ist die Struktur allerdings
für gut befunden worden.
Hausaufgaben
Es waren pflichtweise Hausaufgaben ab-
zugeben, deren Schwierigkeitsgrad wei-
testgehend als trivial bezeichnet wur-
de. Es wurde ein vorhandenes Pro-
jekt/Spiel benutzt und ein paar Funk-
tionen implementiert. Das verwendete
Spiel wurde in manchen Kommenta-
ren recht negativ beurteilt. An anderer
Stelle hieß es jedoch, dass die Idee dazu
prinzipiell gut sei.
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Große Übungen
In der großen Übung wurden die Haus-
aufgaben abgenommen und die richti-
gen Lösungen vorgestellt. Dabei wurde
der Übungsleiter zwei Mal sehr gut be-
wertet. Der Rest enthielt sich.
Gesamtbewertung
Der Dozent wurde vor allem für seine
gute, motivierte Vortragsweise gelobt.
Das Skript hat allerdings zu viel Code
beinhaltet. Dafür sei aber die Vorle-
sung gut gewesen und der Stoff sehr
verständlich erklärt worden. Insgesamt
wurde die Veranstaltung als gut bis
sehr gut bewertet.
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Informatik I bei Dr. Christian Bartelt
Jan Schnitker
Allgemeines
In der ersten Vorlesung von Informa-
tik I saßen etwa 60 Studenten, spä-
ter dünnte es sich zu ca. 30 Zuhörern
aus; davon haben 13 einen ausgefüll-
ten Feedbackbogen eingereicht. Die Hö-
rerschaft setzte sich hauptsächlich aus
Wirtschaftsinformatikern, Technischen
Informatikern und Informatikern zu-
sammen, aber auch Mathematiker wa-
ren anwesend. Für sie alle ist es eine
Pflichtveranstaltung des ersten Bache-
lorsemesters. Die Veranstaltungen wur-
den von den Feedbackern häufig be-
sucht, solange es keine zeitlichen Kolli-
sionen wie z.B. mit dem Deutschkurs
gab.
Vorlesung
Die Menge des Stoffes und der Schwie-
rigkeitsgrad der Vorlesung wurden von
den Studenten als angemessen bewer-
tet. Wegen guten Erklärungen, vor al-
lem aber exzellenter Organisation und
Strukturierung der Vorlesung gab es
keine großen Probleme mit den Inhal-
ten. Ein Feedbacker hatte allerdings
welche mit dem Online-Abgabesystem.
Häufig wurde gerade die Vorlesungsauf-
zeichnung gelobt. Mit ihr sei das Nach-
arbeiten angenehm gestaltbar, denn
das Tempo der Vorlesung ließe sich da-
mit an die Schreibgeschwindigkeit an-
passen.
Dozent Und Materialien
Herr Bartelt ist bei den Studenten gut
angekommen. Durch seine hervorragen-
de Vorbereitung auf die Vorlesung und
Motivation konnte er den Studenten
„ruhig und gelassen“ die wichtigen In-
halte vermitteln. Er stellte sich auch
auf die Studenten ein und beantworte-
te Fragen ausführlich. Mit seiner Vor-
tragsweise sind fast alle Feedbacker gut
zurechtgekommen; nur ein paar fanden
sie wenig anregend. Die Folien, wel-
che auch als Skript dienen, wurden,
wie es bei Veranstaltungen von Prof.
Rausch Standard ist, während der Vor-
lesung ausgefüllt. Wegen Herrn Bartels
„kaum“ oder „schwer lesbarer“ Schrift
nutzten einige die Videoaufzeichnung
zum Ausfüllen der gut strukturierten
Folien. Das Vortragstempo war für die
meisten Feedbacker optimal, mit der
Tendenz, etwas zu schnell zu sein.
Kommentare zur Vorlesung




◦ „Negativ / Aufzeichnung gut“
◦ „sehr gute Vorlesung mit gutem
Lerntempo“
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Hausaufgaben
Als Klausurzulassen waren die Hausauf-
gaben Pflicht und insbesondere die Vor-
führaufgaben persönlich vorzustellen.
Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben
wurde sehr unterschiedlich Bewertet.
Es gab aber keine extremen Rückmel-
dungen dazu, für manch einen waren
sie eben einfacher, für andere schwieri-
ger, im Mittel genau richtig. Das hat
zu einem Teil daran gelegen, dass die
Programmieraufgaben für Anfänger in
dem Gebiet sehr Aufwändig waren.
Große Übung
Die Große Übung war eine gute Vorbe-
reitung und Hilfe für die eben angespro-
chenen Programmieraufgaben. Herr
Wittek war motiviert und gut vorberei-
tet. So konnte er sich auf die Studenten
einstellen, ihnen bei den als nichttrivial
eingestuften Übungs- und Zentralauf-
gaben helfen und auf Fragen eingehen.
Manche Aufgaben wurden aber so in-
tensiv bearbeitet, dass die Zeit für an-
dere knapp wurde. Insgesamt wurde
die Übung von den Feedbackern, die
sie genutzt haben, als sehr hilfreich ge-
lobt.
Tutorien
Die Tutorien wurden von den Feedba-
ckern regelmäßig besucht und die Ar-
beit der Tutoren hochgelobt. Die ex-
zellent vorbereiteten Tutoren erklärten
hochmotiviert die Übungen und beant-
worteten Fragen ausführlich und ver-
ständlich. Top!
Gesamtbewertung
Die Vorlesung wurde sehr gut bewer-
tet; es fanden sich nur wenig Kritik-
punkte. Dazu zählte die schwer lesbare
Schrift. Ein Student hätte gerne eine
übersichtlichere Darstellung von Begrif-
fen und ein vollständiges Skript gehabt.
Vor allem der Dozent Herr Bartelt und
die Tutoren überzeugten die Zuhörer in
den gut angenommenen Tutorien und
der großen Übung.
Dozentenkommentar
Hiermit möchte ich allen Studenten für
ihr Feedback ganz herzlich danken. Un-
ser Tutorenteam und ich haben sich
gefreut, dass die Vorlesung und die
Übung so gut bewertet wurden. Ich
werde die angesprochenen Kritikpunk-
te (Handschrift ;-) etc.) aufgreifen und
kommende Vorlesungen dahingehend
verbessern. Ferner möchte ich alle Stu-
denten ermuntern, den Lehrenden kon-
struktives Feedback frühestmöglich di-
rekt oder über Studentenvertreter indi-
rekt zukommen zu lassen, um die Qua-
lität der Lehre an der TU Clausthal
möglichst optimal zu gestalten.
Christian Bartelt
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Informatik III bei Prof. Dix
Daniel Arnsberger
Allgemeines
Die Vorlesung wurde hauptsächlich von
Bachelor-Studenten aus dem dritten
Semester gehört, wo die Informatik III
ein Pflichtfach ist. Zu Beginn hatte die
Vorlesung ca. 25 Hörer, was sich zum
Ende hin auf etwa 15 reduzierte. Er-
freulich ist dabei, dass die Studenten
regelmäßig teilgenommen haben.
Vorlesung
Die Vorlesung bekam überwiegend gute
Noten. Die Menge des Stoffes wurde als
genau richtig betrachtet, manche Stu-
denten fanden den Stoff jedoch recht
anspruchsvoll. Dafür war die Vorlesung
insgesamt sehr gut organisiert und die
Studenten wurden viel zum Mitdenken
angeregt.
Dozent
Prof. Dix bekam wieder sehr gute No-
ten. Er hatte stets eine sehr motivieren-
de Vortragsweise und war immer super
auf die Studenten eingestellt. Den Stu-
denten mangelte es dabei an nichts.
Material
Die Vorlesung wurde größtenteils an-
hand von Folien gehalten. Diese waren
gut lesbar und auch gut strukturiert.
Auch das Vortragstempo wurde als sehr
angenehm empfunden. Der Gesamtein-
druck lässt sich dabei mit „sehr gut“
beschreiben.
Hausaufgaben und Übungen
Es gab begleitend zur Vorlesung ein Tu-
torium, in dem die Hausaufgaben, wel-
che als Pflicht abzugeben waren, vorge-
rechnet wurden. Die Aufgaben wurden
von den meisten als recht anspruchsvoll
angesehen, waren dadurch aber auch
sehr hilfreich zum Verständnis der Vor-
lesung. Es gab hierbei zwei verschiede-
ne Tutoren, welche gute bis sehr gute
Noten bekamen. Fragen wurden zufrie-
denstellend beantwortet und sie haben
sich gut auf die Studenten eingestellt.
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Ingenieurmathematik I bei Prof. Dr. Ali Ben Amor
Hagen Sinast
Allgemeines
Wie anzunehmen war, wurde diese Vor-
lesung von vielen Bachelorstudenten
unterschiedlichster Richtungen besucht.
Oft vertreten waren Studenten der Stu-
diengänge Maschinenbau, Energie und
Rohstoffe, Wirtschaftsingenieurwesen,
Energietechnologien und technische In-
formatik. Da diese Veranstaltung für
viele eine Pflichtveranstaltung ist wur-
de sie auch dementsprechend besucht.
Am Anfang waren etwa 400 Hörer an-
wesend, wogegen zum Ende hin nur
noch 50 diese Veranstaltung verfolgten.
Der Großteil der Studenten war im ers-
ten Fachsemester.
Vorlesung
Im Durchschnitt gaben die meisten Be-
sucher der Vorlesung bei der Häufigkeit
des Besuchs „oft“ an. Gründe für das
Fernbleiben von der Vorlesung waren
schlechte Verständlichkeit des Dozen-
ten oder parallele Leistungen die voran-
gestellt wurden. Im Allgemeinen waren
leider viele Studenten mit der Veran-
staltung nicht zufrieden. Dies konnte
man an der mittleren bis sehr schlech-
ten Bewertung ablesen. Es wurde zum
Beispiel die Organisation mit neutral
bewertet, die Menge des Stoffs mit
zu viel und die Schwierigkeit mit an-
spruchsvoll.
Dozent
Herr Ben Amor erhält nach der Aus-
wertung des Feedbacks eine mittlere
bis schlechte Bewertung. Die Vorberei-
tung auf die Vorlesung und die Motiva-
tion des Studenten war mittelprächtig.
Des Weiteren wurde die Vortragsweise,
die Beantwortung von Fragen und die
Einstellung auf Studenten mit schlecht
bewertet.
Materialien
Die Hauptprojektionsfläche der Vorle-
sung stellte die Tafel dar. Wobei das
Tafelbild mit „unstrukturiert“ bewertet
wurde und die Lesbarkeit und Schreib-
geschwindigkeit in Ordnung waren. Das
Skript wurde von Prof. Amor auf Stud-
IP veröffentlicht, wobei einzelne Stu-
denten dies als unzureichend bewerte-
ten. Literaturangaben oder Empfehlun-
gen konnten einige Studenten nicht fin-
den, wurden aber im StudIP hinterlegt.
Übungen
Die Große Übung wurde hingegen sehr
positiv aufgenommen und von vielen
Studenten fast immer besucht. Herrn
Hanauskas Vortragsweise wurde als an-
regend angesehen sowie dessen Vorbe-
reitung und Motivation geschätzt. Der
weitere Umgang mit den Studenten,
wie zum Beispiel dessen Einstellung,
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wurde mit sehr gut bewertet. Auch
half diese Veranstaltung vielen Studen-
ten bei der Verständlichkeit sehr wei-
ter. Die wenige Kritik bezog sich hinge-
gen auf den Schwierigkeitsgrad seiner
Übungsaufgaben und vereinzelte Tipp-
fehler auf den Aufgabenzetteln.
Tutorien
Viele Bewertungen bezeugten einen
großen Dank gegenüber den Tutoren.
Die Tutorien wurden den Auswertun-
gen zufolge sehr gut besucht und auch
durchgehend positiv bewertet. Die Art
und Weise der Tutoren war durch ho-
he Motivation, sehr gute Vorbereitung
und anregender Vortragsweise zu be-
messen. Den Studenten konnte durch
den Besuch der Tutorien oft weiter ge-
holfen werden. Negativ wurde nur die
Schwierigkeit und der Umfang der Auf-
gaben von einigen Studenten angepran-
gert. Dies führte dazu, dass nicht alle
Aufgaben ausreichend besprochen wer-
den konnten.
Gesamtbewertung
In diesem Semester waren einige Stu-
denten mit der Vorlesung Ingenieur-
mathematik I sehr unzufrieden. Das
Hauptaugenmerk fiel hierbei auf den
Dozenten. Dies konnte man stark an
der hohen allgemeinen Kritik und der
Kritik aus den Kommentaren und der
Bewertung ablesen. Gut bewertet wur-
den hingegen die Große Übung und die
Tutorien.
Kommentare
◦ „Dozent war nicht zu verstehen“
◦ „zu komplizierte Aufgaben welche
Verständnis nicht fördern“
◦ „Die Vorlesung Ing Mathe II wird
vorgezogen um Dozent zu umgehen“
Dozentenkommentar
Die Evaluierung ist sehr widersprüch-
lich: Wie kann es sein, dass bei einer
Veranstaltung die auf einer Vorlesung
aufgebaut ist, der Dozent (ich) sehr
schlecht, die Vorlesung sehr schlecht
und unverständlich ist, das Skript sehr
schlecht ist aber die Tutorien und die
große Übung sehr gut waren? Es gibt
stets eine Korrelation zwischen Vorle-
sung und Übung. Meine Kritik ist dass
die Evaluierung unglaubwürdig ist!
Es muss auch die Einstellung einiger
Studenten kritisiert werden. Wenn man
sich für ein wissenschaftliches Studi-
um an einer Universität entscheidet,
muss einem jedem klar sein, dass die
Leistungen die von einem erwartet wer-
den auch erbracht werden müssen. Die
Studenten müssen sich auf das Hier
und Jetzt konzentrieren und nicht auf
Vorlesungen aus vergangenen Semes-
tern. Jeder Dozent hat das Recht seine
Veranstaltung so zu halten wie er es
für richtig hält, solange er sich an die
Prüfungsordnung hält, was im übrigen
auch durch das deutsche Grundgesetz
verankert ist (Freiheit von Lehre und
Forschung).
Zum Schluss muss noch ausdrücklich er-
wähnt werden, dass die Veranstaltung
aus den 3 Teilen Vorlesung, Übung und
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Tutorium besteht. Um eine Klausur er-
folgreich zu bestehen, ist es dringen not-
wendig alle 3 Teile der Veranstaltung
(insbesondere Vorlesung und Übung)
zu besuchen. Eine Vorbereitung aus-
schließlich mit alten Klausuren ist nicht
ausreichend.
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Ingenieurmathematik III Prof. Dr. Lutz Angermann
Marc Janßen
Allgemeines
Die Vorlesung Ingenieurmathematik III
wurde anfangs von etwa 100 Studen-
ten gehört. Leider hielten davon nicht
mal ein fünftel bis zum Schluss durch.
Es ist jedoch schön zu sehen das wir
dafür 25 Feedbacks von den Studen-
ten erhalten haben. Die Feedbacker ka-
men aus den verschiedensten Studien-
gängen, von Maschinenbau bis Chemie-
Ingenieurwesen, für die die Vorlesung
Pflichtfach war. Die meisten davon stu-
dieren im dritten Semester.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde leider nicht son-
derlich gut besucht. Zumindest waren
von den Feedbackern die meisten nicht
einmal bei 20% der Vorlesungstermi-
nen anwesend. Die Begründungen wa-
ren sehr unterschiedlich und gingen
von „Vorbereitungsaufwand für ande-
re Fächer“ bis „verschlafen“ oder „keine
Lust“. Oft wurde die Vorlesung jedoch
als unnötig oder langweilig bezeichnet.
Das macht sich auch in der Bewer-
tung durch die Studenten bemerkbar,
denn die Menge des Lehrstoffs wurde
als viel bis zu viel empfunden und der
Schwierigkeitsgrad war den meisten zu
schwer. Bei der Bewertung der Struk-
tur der Vorlesung oder der Anregung
zum Nachdenken sowie den Erklärun-
gen des Lehrstoffes waren die Meinun-
gen so unterschiedlich, dass man hier
leider nur ein „durchschnittlich“ verge-
ben kann. Bei der Organisation konn-
ten sich die Studenten immerhin zu
einem gut durchringen. Bei den Kom-
mentaren wird deutlich, dass die Stu-
denten es für unnötig halten Beweise
zu führen und empfinden den Sinn der
Vorlesung als „Ingenieur-“Mathematik
verfehlt. Außerdem bedauert man es,
dass in der Vorlesung scheinbar ledig-
lich das Script zu Tafel gebracht wurde.
Zumindest war für die meisten Feed-
backer die Vorlesung keine Hilfe zum
Verständnis des Lehrstoffes.
Dozent
Prof. Angermann wurde wie seine Vor-
lesung sehr unterschiedlich bewertet.
Im Mittel wurden seine Motivation und
seine Fähigkeit Fragen zu beantworten
als gut bewertet. Dafür empfanden die
Studenten, dass Prof. Angermann sich
nur durchschnittlich gut auf sie einstel-
len konnte. Am deutlichsten stellte sich
allerdings die gute Vorbereitung des
Dozenten heraus. Die Studenten hat-
ten von Prof. Angermann laut Kom-
mentaren den Eindruck, er sei von den
Studenten enttäuscht und man könne
es ihm nicht recht machen. Es wird
deutlich, dass Prof. Angermann einen
zu hohen Anspruch an die Studenten
hatte, die ja „nur“ Ingenieure seien.
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Materialien
Laut Feedbacker wurde in der Vorle-
sung ausschliesslich die Tafel verwen-
det. Trotzdem haben viele Feedbacker
die verwendeten Folien als schlecht les-
bar und durchschnittlich strukturiert
bewertet. Über die Lesbarkeit des Ta-
felbilds gehen die Meinungen komplett
auseinander. Lediglich die Struktur des
Tafelbilds ist deutlich als gut bewertet
worden. Das Vortragstempo von Prof.
Angermann hat den Studenten an den
Materialien am besten gefallen und war
weder zu schnell noch zu langsam. Das
Skript bekam dagegen leider nur ein
durchschnittlich.
Hausaufgaben
Hausaufgaben wurden für die Studen-
ten zur freiwilligen Bearbeitung bereit
gestellt. Sie wurden als anspruchsvoll
empfunden und waren für einige Stu-
denten auch mit Hilfe des Scripts nicht
lösbar.
Übung
Die Übung wurde laut Feedback bes-
ser besucht als die Vorlesung, obwohl
einigen Studenten Freitag um 8 Uhr
zu früh war. Der Übungsleiter – eben-
falls Prof. Angermann – hat die Studen-
ten mit seiner guten Vorbereitung und
seiner Motivation überzeugen können.
Seine Vortragsweise wurde zwar nur
als durchschnittlich empfunden, Fra-
gen konnte er jedoch dagegen umso
besser beantworten. Auch hier emp-
fanden die Studenten leider, dass man
sich nur ausreichend gut auf sie ein-
stellen konnte. Letztlich wurde aber
der Schwierigkeitsgrad als äußerst an-
spruchsvoll empfunden und an der Ver-
ständlichkeit der Übung mangelte es
leider auch. Deswegen gab es scheinbar
auch kein einheitliches Bild über den
Nutzen der Übung und sie war den Stu-
denten nur begrenzt hilfreich. Gerade
die Lösungen waren den Studenten zu
unverständlich. Die Studenten bedau-
ern zudem, dass gerade Lösungen zu
einfacheren Aufgaben nicht vollständig
vorgestellt wurden.
Tutorien
Es gab sehr viele Tutorien, aber alle wa-
ren gut besucht. In den Tutorien wur-
den Übungsaufgaben gelöst, die jedoch
wieder als sehr anspruchsvoll empfun-
den wurden. Die Tutoren waren gut
auf die Studenten eingestellt, konnten
die Fragen der Studenten sehr gut be-
antworten und hatten eine gute Vor-
tragsweise. Sie waren zudem sehr Moti-
viert und sehr gut Vorbereitet. Die Tu-
torien haben die Studenten beim Ver-
stehen des Lehrstoffes sehr gut unter-
stützt. Daher ist es überraschend, dass
die Studenten den Tutorien nur eine
durchschnittliche Verständlichkeit at-
testiert haben. Laut Kommentare war
es wegen dem Schwierigkeitsgrad und
der Quantität der Aufgaben in den Tu-
torien nur möglich, die Aufgaben von
den Tutoren vorstellen zu lassen. Die
Erklärungen der Rechenwege blieben
dabei auf der Strecke.
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Gesamtbewertung
Die Veranstaltung wurde von den Stu-
denten grundsätzlich als zu kompliziert
eingeschätzt und die Relevanz zum Stu-
dium ist den Studenten nicht ersicht-
lich. Es gab zwar ein paar Studenten
die den Dozenten als sehr bemühten
Professoren, der gerne und viel erklärt,
beschreiben, aber im Allgemeinen wa-
ren die Studenten mit der Veranstal-
tung unzufrieden. Gerade die Aufga-
ben haben es den Studenten schwer
gemacht, der Vorlesung zu folgen und
das Interesse am Fach zu stärken.
Kommentare
◦ „sehr bemühter Prof., der viel er-
klärt, Vorlesung insgesamt zu ma-
thematisch eher weniger für Inge-
nieure“
◦ „Interessant aber leider keine Zeit“
◦ „keine / kaum Relevanz in anderen
Studienfächern“
◦ „zu schwer, verwirrend , mathema-
tisch, unnötig kompliziert, Aufga-
benstellungen unverständlich“
Dozentenkommentar
Aus Platzgründen kann ich nur thesen-
haft einige Kommentare formulieren.
Der inhaltliche Umfang und der Schwie-
rigkeitsgrad der Lehrveranstaltung ori-
entiert sich an nationalen und inter-
nationalen Maßstäben des Faches und
liegt, wie nahezu die gesamte Ingenieur-
mathematik in Clausthal, eher unter
dem Durchschnitt.
Die didaktische Konzeption vieler Lehr-
veranstaltungen und auch dieser beruht
auf dem Primat der Vorlesung. Die
Übungen und Tutorien vertiefen und
ergänzen Vorlesungsinhalte. Die Ent-
scheidung, den Vorlesungsbesuch nach
wenigen Veranstaltungen abzubrechen
und die Angebote selbstständigen Bear-
beitens von Aufgaben nicht zu nutzen,
steht aus meiner Sicht grundsätzlich
im Ermessen jeder Studentin oder je-
des Studenten. Allerdings ist es dann in
jenen Fällen, in denen sich eine solche
Entscheidung im Nachhinein als Fehl-
entscheidung heraustellt – etwa weil
Lernziele verfehlt werden –, schon sehr
fraglich, ob hierfür wirklich alleinig der
Lehrende verantwortlich ist. Ein Studi-
um ist kein Wunschkonzert.
Das Skriptum ist ein Begleitmaterial
zur Vorlesung und gibt in voller Absicht
im Wesentlichen deren Inhalt wieder.
Warum eine große Übereinstimmung
von Vortrag und Skriptum kritisiert
wird, erschließt sich mir nicht.
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Lineare Algebra und diskrete Strukturen I bei Dr. Kalmes
Danilo Gasdzik
Allgemeines
Die LADS I wurde dieses Semester von
ca. 45 Bachelor-Erstsemestern der In-
formatik, Wirtschaftsinformatik und
Mathematik gehört. Für alle handel-
te es sich um eine Pflichtveranstaltung.
Gegen Ende der Vorlesung waren noch
ca. 10 Studenten anwesend, von de-
nen die meisten so gut wie immer an-
wesend waren. Einige Studenten wa-
ren mit dem Abschreiben so beschäf-
tigt, dass sie der Vorlesung nicht folgen
konnten und somit nach kurzer Zeit
nicht mehr teilnahmen.
Vorlesung
Die Menge des Stoffes fanden die meis-
ten Anwesenden ausgewogen bis etwas
zu viel. Der Schwierigkeitsgrad wurde
definitiv als anspruchsvoll gesehen. So-
wohl bei der Struktur der Vorlesung,
der Anregung zum Mitdenken als auch
der Erklärung des Stoffes waren sich die
Feedbacker recht uneinig. Diese reich-
ten in der Bewertung von sehr gut bis
sehr schlecht. Mit der Organisation wa-
ren aber alle zufrieden bis sehr zufrie-
den.
Dozent
Die Vortragsweise von Dr. Kalmes wur-
de eher als anregend eingestuft. Mit
seiner Vorbereitung und Motivation so-
wie der Beantwortung von Fragen wa-
ren die Studenten zufrieden. Bei der
Einstellung auf die Studenten gab es
wiederum ein geteiltes Bild, wobei sich
einige mehr Beispiele und Begriffserklä-
rungen gewünscht hätten.
Materialien
Die Vorlesung fand wie üblich an der
Tafel statt, wobei Struktur, Lesbarkeit
und Schreibgeschwindigkeit zum Groß-
teil als angenehm empfunden wurden.
Das fehlende Skript wurde als Negativ-
punkt genannt.
Hausaufgaben
Die Hausaufgaben, welche wie immer
Pflicht waren, wurden von dem einen
Teil beim Schwierigkeitsgrad als gut
ausbalanciert empfunden, wobei der an-
dere Teil sie als sehr anspruchsvoll und
aufwändig empfand.
Übungen
Die Übung wurde von allen Studenten
gut besucht, da hier die Hausaufgaben
besprochen und gut erklärt wurden.
Der Übungsleiter wurde bei der Vor-
tragsweise, Vorbereitung, Motivation,
Beantwortung von Fragen und der Ein-
stellung auf die Studenten durchweg
positiv bewertet. Der Schwierigkeits-
grad wurde eher als anspruchsvoll ein-
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geschätzt. Bei der Verständlichkeit war
die Bewertung eher durchwachsen. Ins-
gesamt wurde die Übung als hilfreich
für die Veranstaltung gesehen.
Tutorien
Auch die Tutorien wurden gut besucht.
Hier wurde die Vortragsweise als gut
befunden, die Vorbereitung als ganz
OK und auch die Motivation, die Be-
antwortung von Fragen und die Ein-
stellung auf die Studenten wurde ins-
gesamt als gut bewertet. Auch die
Verständlichkeit war für die meisten
Studenten gut, nur der Schwierigkeits-
grad wurde eher anspruchsvoll gesehen.
Auch die Tutorien waren für das Ver-
ständnis des Vorlesungsstoffes sehr hilf-
reich.
Gesamtbewertung
Insgesamt war die Veranstaltung ge-
lungen, auch wenn die Erfolgsaussich-
ten für die Klausur nicht als gut be-
funden wurden. Die Übung und Tu-
torien waren der Schlüssel zum Ver-
ständis des Vorlesungsstoffes, den vie-
le Studenten in der Vorlesung alleine
nur schwer komplett erfassen konnten.
So lässt sich die Veranstaltung – wie
von einem der Feedbacker kommentiert
– als anspruchsvoll, aber gut beschrei-
ben.
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Mathe für BWL und Chemie bei Dr. Pazouki
Giulio Paasche
Allgemeines
Zur Einführung in die Mathematik für
BWL und Chemie kamen am Anfang
der Veranstaltung rund 200 bis 300 Hö-
rer, davon hielten jedoch nur zwischen
20 und 30 Studenten bis zum Ende
durch. Die meisten von ihnen hörten
die Vorlesung als Pflichtfach und den-
noch war die Anwesenheit, unter denen
die einen Feedbackbogen ausgefüllt und
abgegeben haben, nur sehr gering. Ins-
gesamt bekamen wir acht.
Vorlesung
Die Menge des Lehrstoffes wurde größ-
tenteils als zu viel beschrieben, wobei
der Schwierigkeitsgrad angemessen aus-
fiel. Manche Studenten waren durch
die sprachliche Barriere etwas gehin-
dert der Dozentin zu folgen.
Dozent
Die Vortragsweise sowie die Motivation
wurden als ermüdend bzw. eher unmo-
tiviert bewertet, die Kommentare zur
Dozentin bezogen sich auf die sprach-
liche Barriere. Dennoch lauteten eini-
ge Kommentare, dass die Dozentin be-
müht und freundlich war.
Materialien
Die Materialien zur Vorlesung erhiel-
ten zum größten Teil gute Bewertun-
gen. Die Präsentation bestand aus Ta-
fel und Folien; die Struktur und Les-
barkeit wurden mit sehr gut bis gut
bewertet. Wobei hier zwischen Tafel
und Folien unterschieden werden muss,
die Folien erhielten nicht ganz so gute
Bewertungen.
Hausaufgaben
Die Hausaufgaben waren freiwillig und
für die Feedbacker machbar bis an-
spruchsvoll, sie wurden in den großen
Übungen vorgerechnet.
Große Übungen
Die große Übung wurde sehr regelmä-
ßig besucht und erhielt sehr gute Bewer-
tungen in allen Bereichen; die Schwie-
rigkeit war angemessen und trug insge-
samt dem Verständnis der Vorlesung
sehr stark bei.
Tutorien
Auch die Tutorien waren regelmäßig
gut besucht und erhielten sehr gute
Noten in allen Kriterien. Der einzige
Makel, der von einem Feedback vor-
liegt, besagt, dass im Freitagstutorium
zu wenig Zeit war, um den Lehrstoff zu
bewältigen.
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Rechnerarchitektur bei Prof. Kemnitz
Daniel Arnsberger
Allgemeines
Die Vorlesung wurde überwiegend von
Informatikstudenten aus dem zweiten
Bachelor-Semester gehört, wo die Rech-
nerarchitektur ein Pflichtfach darstellt.
Die Anzahl an Studenten betrug zu Be-
ginn um die 20 Studenten, was sich le-
diglich auf ca. 15 reduziert hat und da-
mit sehr erfreulich ist. Ebenfalls schön
ist die Tatsache, dass die Vorlesung
sehr regelmäßig besucht wurde.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde mit durchgehend
guten Noten bewertet. Die Menge des
Stoffes und der Schwierigkeitsgrad wur-
den als genau richtig eingestuft. Auch
mit der Struktur der Vorlesung und
der Motivation waren die Studenten
überwiegend sehr zufrieden.
Dozent
Prof. Kemnitz wurde als Dozent mit
durchgehend guten bis sehr guten No-
ten beurteilt. Vereinzelte Studenten
fanden die Vortragsweise ein wenig er-
müdend, der Großteil war jedoch sehr
zufrieden und wurde durch seine Moti-
vation und Einstellung auf Studenten
selbst sehr motiviert.
Material
Die Vorlesung wurde sowohl mit Fo-
lien, als auch mit der Tafel gehalten.
Die Struktur der Folien und auch der
Tafelanschriften war dabei gut und die
Studenten konnten allem folgen. Ver-
einzelt fanden einige Studenten die
Schreib- bzw. Vortragsgeschwindigkeit
zu schnell, die meisten Studenten hat-
ten jedoch auch damit kein Problem.
Der Gesamteindruck wurde mit „gut“
und „sehr interessant“ bewertet.
Hausaufgaben und Übungen
Begleitend zu der Vorlesung gab es ge-
wisse Laborübungen, welche von den
Studenten zu den vorgegebenen Zeiten
zu bearbeiten waren. Der Übungsleiter
wurde auch hier sehr gut bewertet und
die Übungen halfen zum Verständnis
der Vorlesung.
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Rechnernetze II bei Prof. Dr. Dr. Richter
Janna Hetzke
Allgemeines
Diese Veranstaltung besuchten haupt-
sächlich Masterstudenten der Informa-
tik und ein Masterstudent der Automa-
tisierungstechnik, die die Vorlesungen
aus Interesse am Fach oder als Pflicht-
fach hörten. Von den 10-15 Studenten
waren am Ende nur noch fünf da, von
denen vier die Feedbackbögen ausge-
füllt haben.
Von den Feedbackern waren zwei sehr
oft bei den Vorlesungen anwesend, zwei
fast nie. Letztere gaben an, dass sie das
Skript zuhause bearbeiteten und die
Vorlesung, ihrer Meinung nach, kaum
mehr Informationen als das Skript ent-
hielt.
Vorlesung
Die an den Vorlesungen anwesenden
Studenten empfanden sowohl die Men-
ge des Stoffs als auch dessen Schwierig-
keitsgrad genau richtig. Die Vortrags-
weise regte sie oft zum Mitdenken an
und der Stoff wurde ausreichend gut
erklärt. Lediglich hinsichtlich der Orga-
nisation wünschten sich die Studenten
aktuellere Informationen auf der Ho-
mepage und eine verstärktere Zusam-
menarbeit zwischen Dozent und Mitar-
beiter.
Dozent
Die Bewertungen des Dozenten befin-
den sich im Mittelmaß. Ein Student
bemerkte, dass dem Dozenten manch-
mal „die Vorlesung eine Last zu sein
scheint“.
Materialien
Das Skript war ein Wordtext auf Foli-
en. Die Studenten bemängelten, dass
es etwas unstrukturiert und stellenwei-
se unübersichtlich sei und die Themen
veraltet seien.
Übungen
Über das Semester hinweg gab es sechs
Übungen, für die eine Anwesenheits-
pflicht bestand. Die Studenten mussten
sich zuhause auf die Übungen vorberei-
ten und in jeder Übung eine der Fragen
richtig beantworten, um die Prüfungs-
vorleistung zu bestehen und zur Prü-
fung zugelassen zu werden.
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Softwaretechnik I bei Prof. Rausch
Sascha Wolf
Allgemeines
Genaue Aussagen über die Veranstal-
tung „Softwaretechnik I“ werden da-
durch erschwert, dass die acht einge-
reichten Feedbackbögen sehr hetero-
gen waren. Allein die Angaben zur
durchschnittlichen Hörerzahl zu Be-
ginn schwanken zwischen 20 und 50
Teilnehmern. Berechnet man das Ver-
hältnis zwischen Hörerzahl zu Beginn
und am Ende, so erhält man Werte
zwischen 100 und 25 Prozent. Die Be-
suchsrate von 70 (± 30) Prozent wä-
re besser ausgefallen, wenn Kursüber-
schneidungen aus dem Weg gegangen
worden wäre. Ein Teilnehmer bemerk-
te jedoch auch, er habe die Vorlesung
nicht besucht, denn „viele Studenten
stellten Fragen doppelt und dreifach“.
Unter den Feedbackern waren Informa-
tiker, Wirtschaftsinformatiker, techni-
sche Informatiker und Mathematiker,
zum überwiegenden Teil im dritten Se-
mester. Für alle war diese Vorlesung
eine Pflichtveranstaltung.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde sehr ausgeglichen
bewertet. Manche Teilnehmer bemän-
gelten die Organisation. Kritik wurde
daran geübt, dass Professor Rausch
die Vorlesung nur selten selbst halten
konnte und seine Vertretung oft die Er-
wartungen nicht erfüllen konnte. Ein
Feedbacker empfand allerdings, dass
die Vorlesung von zumindest einem As-
sistenten besser gehalten wurde.
Dozent
Es gab durchgehend gute Bewertun-
gen für den Dozenten. Die soeben er-
wähnten Kommentaren lassen vermu-
ten, dass viele Bewertungen sich vor-
wiegend auf Professor Rausch beziehen.
Insbesondere wird der Dozent im Ge-
gensatz zum letzten Jahr überwiegend
als hochmotiviert beschrieben. Außer-
dem wird durchgehend eine anregende
Vortragsweise bescheinigt.
Materialien
In der Vorlesung wurde mit Foliensät-
zen gearbeitet. Diese wurden von den
Studenten als gut strukturiert und gut
lesbar empfunden. Das Vorlesungstem-
po wurde nahezu durchgehend als aus-
geglichen bewertet.
Dem Skript wird geringe Qualität attes-
tiert. Von manchen Teilnehmern wird
bemängelt, das Skript sei nicht durch-
suchbar, denn es liege nicht vollständig
vor, sondern müsse während der Veran-
staltung ausgefüllt werden. Außerdem
sei aufgrund der Zahl der Folien das
Drucken des gesamten Skripts nicht zu-
mutbar. All diese Kritikpunkte wurden
bereits im letzten Jahr angesprochen.
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Hausaufgaben
Zur Erlangung des Leistungsnachwei-
ses war die Abgabe von Hausaufga-
ben notwendig. Diese wurden in der
großen Übung vorgerechnet. Es gab
keine Tutorien. Die Hausaufgaben wur-
den als etwas zu schwer eingeschätzt,
insbesondere habe manche Frage Stoff
der Vorlesung vorweggenommen. Au-
ßerdem wurde die Rechtschreibung der-
selben kritisiert. Des Weiteren wurde
bemerkt, dass Hausaufgaben ihren ei-
gentlichen Sinn nicht erfüllen, wenn
sie nicht zurückgegeben werden. Es
wird vorgeschlagen, die Verwaltung der
Hausaufgaben auf das GATE-System
umzustellen, denn das derzeitige Sys-
tem sei ineffektiv und nicht transparent
genug.
Große Übung
Die große Übung wurde von weniger
Studenten besucht als die Vorlesung.
Dies lag wiederum an Kursüberschnei-
dungen. Der behandelte Stoff wurde als
schwieriger eingeschätzt als der Stoff
der Vorlesung. Kritisiert wird auch,
dass die Zeit nicht zum Abschreiben
der Lösungen reichte und deshalb der
Griff zum Handy unvermeidbar für die
Klausurvorbereitung war.
Die Teilnehmer der Veranstaltung stell-
ten fest, dass sehr gute Deutschkennt-
nisse eine essentielle Voraussetzung für
Leiter der großen Übung sind. Dennoch
erreichten die Dozenten in der großen
Übung insbesondere in den Bereichen
„Beantwortung von Fragen“ und „Ein-
stellung auf die Studenten“ sehr gu-
te Bewertungen. Viele empfanden die
Übung als hilfreich oder sogar sehr hilf-
reich für das Verständnis der Vorle-
sung.
Gesamtbewertung
Die letzten Wurzelmännchen zeigen,
dass Vorlesungen von Prof. Rausch gut
angenommen werden. Auch die Ver-
anstaltung in diesem Semester wurde
von den Studenten überwiegend positiv
bewertet; Marcs Kommentar aus dem
letzten Jahr, die Studenten vermiss-
ten Prof. Rausch, ist meinem Eindruck
nach weiterhin gerechtfertigt. An dieser
Stelle muss jedoch betont werden, dass
die diesjährige Kritik der des letzten
Jahres sehr ähnlich ist.
Dozentenkommentar
In diesem Jahr habe ich die Inhalte und
die Ausrichtung der Vorlesung an den
neu akkreditierten Bachelor angepasst.
In dem Zuge konnte ich auch einen
noch stärkeren Fokus auf Themen le-
gen, die mir sehr am Herzen liegen,
wie Design Patterns und gute Program-
mierung. Auf Grund dieser Umstel-
lung war die Vorlesung manchmal nicht
ganz so optimal organisiert. Trotzdem
empfand ich es als sehr spannend und
wertvoll, insbesondere die Diskussionen
mit den Teilnehmern. Ich empfand es
als besonders schmerzlich, dass es mir
nicht in dem Maße gelungen ist, die
Vorlesungszeiten wahrzunehmen. Aber
ich verspreche und gelobe Besserung.
Im nächsten Semester werde ich mir
wieder ganz die Zeit für die Vorlesung





Da uns auch diesmal wieder Feedback
zu einigen sehr kleinen Veranstaltun-
gen erreicht hat, möchten wir diesen
Veranstaltungen hier noch einen kurz-
en Artikel widmen.
Wirtschaftsinformatik 3 bei Prof.
Müller
Dieses Pflichtfach der Wirtschaftsinfor-
matiker wurde von etwas mehr als 10
Studenten besucht. Die Vorlesung war
von der Schwierigkeit und der Stoffmen-
ge angemessen. Sowohl Prof. Müller als
auch seine verwendeten Materialien ha-
ben gute Bewertungen erhalten. Die
Hausaufgaben, welche als Vorleistung
abzugeben waren, wurden als nicht zu
schwer, aber nicht prüfungsrelevant be-
wertet. Der Tutor wurde mittelmäßig
bis gut bewertet.
Partielle Differentialgleichungen
bei Prof. Ben Amor
Der einzige Mathematiker, der sich die-
se Vorlesung als Wahlpflicht im Master
angehört hat, war trotz des anspruchs-
vollen Stoffes sowohl mit dem Dozenten
als auch mit den Materialien sehr zu-
frieden. Auch die zugehörigen Hausauf-
gaben waren durchaus anspruchsvoll,
wurden aber als optimal ergänzend zur





terstudenten hatten sich diese Vorle-
sung im Wahlpflichtblock ausgesucht.
Auch in dieser, ebenfalls durchaus an-
spruchsvollen Vorlesung, konnten der
Dozent und seine Materialien durchweg
begeistern und sammelten nur sehr gu-
te Bewertungen ein. Die Hausaufgaben
waren auch hier keinesfalls trivial und
ergänzen die Vorlesung auf eine sehr
hilfreiche Art und Weise. Alle Feed-
backer kommentierten diese Veranstal-
tung mit einem „sehr gut“.
Angewandte Stochastische Prozes-
se bei Dr. Baumann
Ebenfalls für Masterstudenten der Ma-
thematik war diese Veranstaltung aus-
gelegt. Dr. Baumann konnte hier eben-
falls ausschließlich sehr gute Bewertun-
gen für sich und seine Materialien ver-
buchen und wurde als „sehr engagierter
Dozent“ gelobt. Natürlich waren auch
hier sowohl die Vorlesung als auch die
Übungen wieder durchaus anspruchs-
voll, ergänzten sich aber optimal. Be-
sonders hervorgestochen hat hier der
Besuch eines Gastdozenten, der viele
praktische Anwendungsmöglichkeiten
des Vorlesungsstoffes vorstellen konnte.
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Lineare Algebra und diskrete Struk-
turen III bei Dr. Nieß
Diese Bachelorveranstaltung wurde
vom Stoff als etwas zu viel für die we-
nigen CP und vom Schwierigkeitsgrad
also anspruchsvoll empfunden. Sowohl
Dr. Nieß selbst, als auch seine Mate-
rialien konnten hier durchaus überzeu-
gen und durchweg positive Bewertun-
gen einsammeln. Die Vorlesung muss-
ten sich die Studenten vorab per Video
anschauen und nur zu den Übungen
erscheinen. Diese Videoaufzeichnung
wurde zwiespältig bewertet, da man
sie zum einen jederzeit anschauen, pau-
sieren und zurückspulen kann, sie an-
dererseits aber oft länger war, als zu
Beginn der Veranstaltung ausgemacht.
Die Hausaufgaben waren auch hier for-
dernd.
Numerik III bei Dr. Behnke
Aus demWahlpflichtkatalog der Mathe-
matik-Masterstudenten stammt diese
letzte kleine Vorlesung, zu der wir Feed-
back erhalten haben. Dr. Behnke konn-
te auch hier wieder überzeugen und
erhielt für seine Vorlesung und die Ma-
terialien nur sehr gute Bewertungen.
Hier war der Schwierigkeitsgrad der
Vorlesung und der Übungen angemes-
sen, mit einem leichten Trend zum an-
spruchsvollen. Die Abgabe der Hausauf-
gaben war Pflicht, war aber auch hier
für das Verständnis des Stoffes über-
aus hilfreich. Kommentiert wurde der
Gesamteindruck mit einem „war eine
super Veranstaltung, die sehr viel Freu-
de bereitet hat“ und „ganz toller Dozent,




Wille: Repetitorium der linearen Algebra – Teil 1
Sascha Wolf
Das Buch Repetitorium der linearen
Algebra – Teil 1 von Dr.Detlef Wil-
le ist 2006 im Binomi Verlag erschie-
nen und richtet sich an Mathematik-
und Physikstudenten im ersten Semes-
ter. Es enthält wesentliche Definitio-
nen und Sätze inklusive Beweisen, die
das Spektrum der linearen Algebra gut
abdecken. Aufgabensammlungen mit
vollständigen Lösungen bieten dem Le-
ser Möglichkeiten zum Selbststudium.
Ich nutzte das Buch im Rahmen der
Vorbereitung auf die Klausur Lineare
Algebra und diskrete Strukturen I im
Wintersemester 2013 / 2014.
Das Buch wird seiner Rolle als Repeti-
torium gerecht. Erklärende Texte fin-
det man selten; allgemeine Beweisideen
werden besprochen, doch im Wesentli-
chen sprechen Formeln. Beweise sind
jedoch nicht streng formal gehalten; oft
erhöht ein eingeschobener Halbsatz die
Verständlichkeit eines Arguments. Es
kann und soll jedoch keine Vorlesung
ersetzen. Soweit ich dies prüfen konn-
te, waren die angegebenen Lösungen
vollständig, korrekt und nachvollzieh-
bar. Bei der einen oder anderen Be-
weisaufgabe hätte ich mir jedoch einen
Halbsatz mehr zur Idee gewünscht –
an diesen Stellen wird das Buch dem
Anspruch, auch für Studenten der Inge-
neurmathamatik verständlich zu sein,
sicherlich nicht gerecht.
Kapitel 1 behandelt mathematische
Grundbegriffe wie Mengen, Relationen
und Funktionen und erklärt das Be-
weisprinzip der vollständigen Indukti-
on. Es ist kurz, aber präzise gehalten,
verwendet deshalb aber bereits viel For-
melsprache.
Das zweite Kapitel, das mehr als zwei
Drittel des Buches ausmacht, handelt
vom euklidischen Raum Rn. Dieses Ka-
pitel ist mit Sicherheit für Ingenieure
und andere Studenten, die Mathematik
vom Angewandten her erlernen, sehr
wertvoll, um einen umfassenden Ein-
blick in die zugrundeliegenden mathe-
matischen Strukturen zu erhalten. Oft
wird in diesem Kapitel eine auf den
euklidischen Raum reduzierte, leich-
ter verständliche Definition von Begrif-
fen gegeben, die im hinteren Teil des
Buches verallgemeinert wird. Beispiels-
weise wird das Kreuzprodukt nur im
R3 eingeführt (die Verallgemeinerung
verlangt nahezu zwangsläufig nach De-
terminanten, die nicht Bestandteil der
Vorlesung waren, aber im Buch vor-
kommen). Auch Matrizen werden früh
als rechteckige Schemen über R einge-
führt.
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Für die Hörer der Veranstaltung
LADS I ist es irrelevant, denn die meis-
ten Inhalte der Vorlesung beschränken
sich nicht auf den euklidischen Raum.
Die meisten Aussagen werden im Kon-
text allgemeiner Vektorräume bewie-
sen; der Spezialfall Rn wird meist nur
kurz betrachtet. Im Buch werden auch
einige Aussagen über die Lösbarkeit li-
nearer Gleichungssysteme nicht bewie-
sen. Der Leser soll entscheiden, ob die
technische Natur der entsprechenden
Beweise deren Abwesenheit rechtfertigt.
Auf jeden Fall kann ein Satz wie Ein
quadratisches LGS ist eindeutig lösbar
genau dann, wenn RangA = n gilt. die
mathematischen Hintergründe, die zu
diesem Resultat führen, nicht erklären.
Das Resultat bleibt für den Studen-
ten Magie und nicht greifbar. Auch die
Korrektheit des Gaussschen Eliminati-
onsverfahren wird nicht gezeigt.
In Kapitel drei hört man zum ers-
ten Mal etwas über Gruppen-, Ring-,
Körper- und Vektorraumaxiome. Au-
ßerdem werden auf dem Weg Gruppen-
und Körperisomorphien, Permutatio-
nen sowie Polynom- und Restklassen-
ringe vorgestellt. Oft wird in diesem ers-
ten Teil des kapitels auf die bereits be-
kannten Matrizen zurückgegriffen. Die
wesentlichen Zusammenhänge zwischen
Vektorräumen, Matrizen, linearer Un-
abhängigkeit und Basen werden vor
allem beim Bearbeiten der Aufgaben
deutlich; der Leser wird geradezu mit
der Nase darauf gestoßen. Die von den
Hörern der Veranstaltung LADS I un-
zweifelhaft als sehr schwierig empfun-
denen Quotientenvektorräume werden
nur kurz, aber gut verständlich erklärt.
Das letzte Kapitel beschäftigt sich
schließlich mit linearen Abbildungen.
Die Verbindung zu Matrizen wird
schnell hergestellt, dennoch scheint die
Anordnung der Themen aus didakti-
scher Sicht fraglich. Erkenntnisse aus
vorangehenden Kapiteln werden ver-
wendet. Dennoch scheint das Thema
vom Autor eher stiefmütterlich (oder
vom Dozenten zu ausführlich) behan-
delt zu sein. Der Faktorisierungssatz
oder die allgemeine lineare Gruppe
wird nicht erwähnt.
Zusammenfassend kann ich feststellen,
dass die Lektüre des Buches durch-
aus bei der Klausurvorbereitung gehol-
fen hat, ich würde es jedoch nicht als
Allheilmittel bezeichnen. Das alleinige
Durcharbeiten des Buches führt mit
großer Sicherheit nicht zum gewünsch-
ten Lernerfolg bei Mathematik- oder In-
formatikstudenten, Studenten der Inge-
neurwissenschaften ist es jedoch durch-
aus ans Herz zu legen.
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Merziger, Wirth: Repetitorium Höhere Mathematik
Martin Ksink
In dieser Rezension möchte ich ein
Buch behandeln, mit dem ich nun be-
reits seit mehreren Semestern arbeite.
Es handelt sich um das Repetitorium
Höhere Mathematik aus dem Binomi-
Verlag. Es ist bereits in der sechsten
Auflage erschienen und wirbt mit den
mehr als 1000 durchgerechneten Bei-
spielaufgaben.
Inhalt und Gliederung
Im Buch sind von Themen rund um
verschiedene Zahlbereiche, Matrizen,
Funktionen, Folgen, Vektorrechnung
etc. insgesamt 18 Kapitel enthalten.
Diese sind klar strukturiert in die Berei-
che Definition, Erläuterung, Beispiel-
aufgaben und selbst zu lösende Auf-
gaben. Besonders das Layout ist ei-
ne große Hilfe, denn wichtige Din-
ge (Erstellung Klausurhilfszettel) sind
eingekästelt und leicht zu finden. Zu-
sammenhänge sind knapp erwähnt,
das Buch schafft den Spagat zwischen
schlanker Knappheit und mathema-
tischem Gesamtüberblick. Einzig die
Schriftgröße, insbesondere bei Skiz-
zen(beschriftungen) ist teilweise nach-
teilig. In den Beispielaufgaben wird ver-
sucht, auf evtl. auftretende Standard-




Das Buch deckt nach meinem Emp-
finden nahezu sämtliche Bereiche der
Mathematik ab, die Studenten einer In-
genieurwissenschaft begegnen können.
Aber auch Informatiker und Mathema-
tiker werden mit diesem Buch prakti-
sche Fähigkeiten erweitern können. Das
Repetitorium dient hervorragend als




Das Buch ist aus dem Binomi-Verlag,
Am Bergfelde 28, 31832 Springe.
www.binomi.de
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Mathematik-Vorkursbücher von Mühlbach und Wille
Martin Ksink
In dieser Rezension möchte ich zwei
Bücher aus dem Binomi-Verlag behan-
deln, die ich insbesondere als Hilfs-
und Unterstützungsmittel für Nachhil-
festunden verwendet hab. Es handelt
sich um „Vorkurs zur Mathematik“ von
Mühlbach und „Mathematik-Vorkurs
für Studienanfänger“ von Wille. Inten-
tion war, neben dem semesteraktuellen
Stoff auch gewisse Grundregeln zu fes-
tigen, da häufig Klausuraufgaben an
mangelnder Sicherheit im Umgang mit
Brüchen, Potenzen, Ableitungen und
Stammfunktionen scheitern.
Inhalt und Gliederung
Ob der Titelähnlichkeit war ich über
den unterschiedlichen inhaltlichen Um-
fang überrascht, denn das Buch von
Mühlbach endet mit dem Kapitel über
Funktionen, während im Wille noch
Differentiation und Integralrechnung
behandelt werden. Beide Bücher sind
klar strukturiert, den Definitionen fol-
gen kurze Erklärungen, dann eine Viel-
zahl von Aufgaben.
Fazit
Das Buch von Mühlbach kann jedem
empfohlen werden, dessen Schulmathe-
matik schon etwas zurück liegt oder der
seine Kenntnisse im klassischen Rech-
nen überprüfen will. Der Autor weist
im Vorwort auf die Zielgruppe Wirt-
schaftswissenschaftler hin. Den Ansprü-
chen der Lehrveranstaltungen an der
TU Clausthal wird das Buch jedoch
inhaltlich nicht gerecht. Das Buch von
Wille geht hierbei inhaltlich ein Stück
weiter, und ist wirklich denjenigen zu
empfehlen, die zu Studienbeginn auf
Schwierigkeiten stoßen und diese durch
Übung beseitigen wollen.
Daten
Beide Bücher sind aus dem Binomi-
Verlag, Am Bergfelde 28, 31832 Sprin-
ge.
www.binomi.de
◦ Mühlbach: Vorkurs zur Mathema-
tik, ISBN 3-923 923-25-2
◦ Wille: Mathematik-Vorkurs für Stu-
dienanfänger, ISBN 3-923 923-41-0
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Bücher kostenlos? Schreibt eine Rezension!
Stefanie Schneider
Ihr habt ein Buch, das euch begeistert
hat? Oder die gruseligste Sammlung
schwarzer Lettern auf Papier erwischt?
Der Aufwand, eine Rezension zu schrei-
ben ist überschaubar, dafür für die Le-
ser des Wurzels sehr hilfreich!
Und das Beste: Die Fachschaft hat
einen Fundus an Büchern, die von Ver-
lagen zur Verfügung gestellt wurden
und im Tausch gegen eine Rezension
im Wurzel kostenlos behalten werden
können! Für eine halbe Stunde Arbeit
bekommt ihr Literatur, welche sonst
20e und mehr in der Anschaffung kos-
tet. Die Bücher gibt es zu den Öffnungs-
zeiten im Fachschaftsüro.
Folgende Bücher sind zur Zeit verfüg-
bar:
◦ Deiser: Reelle Zahlen
◦ Winkler: Mathematische Rätsel für
Liebhaber
◦ Wille: Repetitorium der Linearen
Algebra Teil 1
◦ Timmann: Repetitorium der Ana-
lysis Teil 1
◦ Timmann: Repetitorium der ge-
wöhnlichen Differenzialgleichungen
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